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JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
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PROCESSO: 2024/004029

RECORRENTE: ANTONIO MACHADO SOARES

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA - SIT

AUTO DE INFRAGAO: R002679108
JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infracéo.
ACORDAO JARI N°
EMENTA: Multa por infracdo ao Art. 218, inc. | do CTB,
“Transitar em velocidade superior a maxima permitida em
até 20%”. Rodovia sinalizada. Mera alegagdo, diante da
inexisténcia de provas. Recurso Conhecido e Improvido.

Relatério

Trata-se o presente, de Recurso interposto pelo proprietario legal, em oposicado ao rigor do Art. 218, inc. | do CTB, na data
de 08/07/2023 na Rodovia BA0O1, Km 13,5 sentido crescente — Vera Cruz/BA, pelo que argui matéria de fato. Alega o
Recorrente, auséncia de sinalizacdo e afericdo do radar e falta de notificagdo. O Recorrente junta a documentagao
obrigatoria e necessaria a apreciacdo de suas argumentacgges.

E o relatério.

Voto

A JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE TRANSITO — JARI SEINFRA SIT respalda entendimento de notificacdo
vélida para todos os efeitos legais quando AR postal retorna com a informacdo “NAO PROCURADO”, com base no
comunicado da ECT CORREIOS OFICIO N.° 9109810/2019 - GERGC-GEGC - BA PROCESSO N.° 53151-
018191/2019/17 (cépia anexa), que define “objeto ndo procurado — informa que o objeto nao foi retirado na agencia
dos Correios pelo seu destinatéario, no prazo de guarda previsto, motivo pelo qual deve ser restituido ao remetente.
No tocante ao PRAZO de guarda de objetos Remessa Econ6mica CRLV/CRV/CNH/ Notificagdo e Aviso de
Recebimento, informamos que é de 20 dias corridos.” Sendo considerada a notificacdo valida para todos os seus
efeitos, nos termos do artigo 282, §1° do CTB.

Esclarecido o entendimento da JARI/SIT/SEINFRA ja explanado acima, ndo se encontra superada a questdo de Ordem
Processual no que pertine a tempestividade. Como se verifica no Relatério de Auto de Infragdo — Extrato, AR’S e Editais, é
possivel identificar que houve tentativa frustrada de entrega da NAI através da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos
— CORREIOS, que devolveu a correspondéncia ao Orgdo Autuador (SEINFRA/SIT) pelo motivo “NAO PROCURADO” que
é hipétese em que o AR aguardou na agéncia dos CORREIOS, mediante comunicacdo ao destinatario, pelo prazo
de guarda de 20 (vinte) dias, e por nédo ser retirado na unidade postal foi devolvido ao REMETENTE.

Superadas as questdes de ordem processuais, no que pertine a tempestividade e capacidade postulatéria. Verifico que as
arguicGes do Recorrente ndo corroboram com a pretensdo deste, tendo em vista que, as alegagdes da inexisténcia de
sinalizagcdo no local da infracdo e insubsisténcia do AIT, ndo se fundamentam, pois, ndo acosta qualquer prova que
corrobore sua afirmagédo. O que poderia ter ocorrido com a simples juntada de fotografias que de alguma forma identificasse
a rodovia e a suposta omissdo da Administragdo Publica. Outro fator de real importancia é que verificando o relatério anexo
a capa dos autos, constata-se que a PLACA coincide com a do veiculo do mesmo, estando a foto constante na Notificacéo
devidamente legivel.

Quanto a impugnagédo acerca do “erro maximo admitido” do equipamento RADAR, é evidente que a velocidade maxima
permitida na via onde se deu a infracéo é de 60Km/h, a velocidade imprimida pela Recorrente em seu veiculo no momento
da afericao era de 78km/h, portanto, acima do limite maximo. Aplicado o valor de erro maximo admissivel em servigos para
medidores de velocidade fixos em velocidades flagradas até de 71km/h subtracdo de 7km/h), temos a velocidade de
penalidade constante da notificagcdo, a saber, 66km/h, dados que constam claramente nas duas notificacdes encaminhadas
e entregues no enderego da Recorrente.

Formula a Recorrente questionamento acerca da regularidade do equipamento medidor de velocidade modelo Radar/
FISCAL TECNOLOGIA FIGCT0115 certificado pelo INMETRO sob o n® EB14751080 que registrou a infragcdo de transito
cometida pelo veiculo autuado. Quanto a afericéo, e evidente que também néo prevalece as alegagdes de data de aferigao
posterior a data do cometimento Assevere-se que este obedece rigorosamente as disposicdes de transito e os requisitos
técnicos minimos dos equipamentos de fiscalizacdo da velocidade nas rodovias estaduais, bem como é aprovado pelo
Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO, 6rgéo que realiza a verificacdo periddica, sendo que a
afericdo se deu dentro do que determina a legislacédo aplicavel, vez que dentro do prazo de 12 (doze) meses, e nos termos
da foto do radar, o equipamento foi aferido em 13/03/2023 e tinha validade até 13/03/2024, ficando rechacada as telas de
suposta consulta realizada ao site do INMETRO, visto que a prépria informacgdo é de que o equipamento foi aprovado e
certificado, ndo afastando a regularidade do equipamento.

Prevalecendo, portanto, a certeza de que a referida rodovia possui sinaliza¢éo vertical/horizontal dentro do que determina o
Art. 90 do CTB e as especifica¢des estabelecidas pelo CONTRAN.

Neste sentir, torna-se fragil toda alegacéo voltada a rechagar a regularidade do ato administrativo, pois a via é devidamente
sinalizada nos termos do artigo 0 artigo 6° da Resolucdo 396/2011 do CONTRAN. Vejamos:

Art. 6° A fiscalizacdo de velocidade deve ocorrer em vias com sinalizacdo de
regulamentacéo de velocidade méaxima permitida (Placa R-19), observadas as disposi¢des
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contidas no Manual Brasileiro de Sinalizagao de Transito - Volume 1, de forma a garantir a
seguranca viaria e informar aos condutores dos veiculos a velocidade maxima permitida
para o local.

()

§ 3° Para a fiscalizacédo de velocidade com medidor dos tipos fixo, estatico ou portatil deve
ser observada, entre a placa R-19 e o medidor, uma distancia compreendida no intervalo
estabelecido na tabela constante do Anexo IV, facultada a repeti¢céo da placa em distancias
menores.

§ 4° Para a fiscalizacéo de velocidade em local/trecho sinalizado com placa R-19, em vias
em que ocorra 0 acesso de veiculos por outra via publica que impossibilite, no trecho
compreendido entre 0 acesso e o medidor, o cumprimento do disposto no caput, deve ser
acrescida, nesse trecho, outra placa R-19, assegurando ao condutor o conhecimento
acerca do limite de velocidade fiscalizado.

§ 7° E vedada a utilizacdo de placa R-19 que néo seja fixa, exceto nos casos previstos nos
§§ 5° e 6°.

Outro fator de real importancia € que observando o proprio auto de Infragéo, verifica-se que este se encontra perfeitamente
preenchido e em estrita observancia ao quanto determina a norma cogente, em especifico ao Art. 280 do CTB, seus incisos
e paragrafos.

Invoca o Recorrente em sua defesa auséncia de sinalizagcdo supondo, sem, contudo, lograr provar efetivamente que a via
onde fora registrada a infragdo cometida de fato ndo possuia sinalizagdo adequada, no que formula mera alegacao de fato
extintivo da pretensao punitiva estatal sem juntar prova capaz de afastar a presuncéo de legitimidade do ato administrativo
praticado, ndo alcangando, assim, o Recurso, a sua pretensao.

O artigo 80 do CTB aduz que: “sempre que necessario, sera colocada ao longo da via, sinalizagdo prevista neste Cadigo e
em legislagdo complementar, destinada a condutores e pedestres, vedada a utilizacdo de qualquer outra”, o que é
rigorosamente atendido.

As alegagdes do Recorrente ndo tém o conddo de rechagar a legalidade e subsisténcia do auto de infragéo, pois, este ndo
se desincumbiu do seu 6nus, pois ndo trouxe aos autos prova em contrario, e nem é indicio de prova que seja capaz de
afastar o registro e regularidade da infragdo, acostando aos autos fotografias que nédo identifica a Rodovia.

Ficam as demais alegacGes também afastadas seja pela auséncia de provas e/ou por faltar previsado legal, visto que
o veiculo fora devidamente flagrado pelo aparelho de fiscalizagdo de transito, conforme dados contidos no AIT.

Isto posto, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO, pelas razbes aqui
apontadas, julgando o Registro do Auto de Infracdo n°. R002679108, lavrado contra ANTONIO MACHADO SOARES,
vélido, mantendo sua exigibilidade.

Resolucao

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragcdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso
apresentado, entretanto ddo-no por IMPROVIDO, mantendo a exigibilidade do Auto de Infragdo n°® R002679108, pelas
razdes de direito aqui expostas.
Este Acérddo encontra-se, em arquivo neste 6rgao julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de
Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelada pelos representantes legais, tudo quanto determinado
pelo Art.25 incs. II, IV, VI, X, XI e Art.26 inc. VII do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.
Sala das Sessdes da JARI, 21 de janeiro de 2025.
Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular / SEINFRA — Presidente

Acioly José Merlo de Araljo — Membro Suplente em exercicio — SEINFRA
Aldalice Amorim dos Santos - Membro suplente em Exercicio / SIT
Alba Valéria Alves Coelho — Membro Titular - DETRAN

Regina Helena S. dos Santos - Membro suplente em Exercicio - DETRAN

Janaina Nunes Nascimento — Secretaria Administrativa da JARI

Av. Luiz Viana Filho, n? 445 — 42 Avenida — Centro Administrativo da Bahia — CAB — Prédio SEINFRA / SIT
C.E.P.: 41.745-002 — SALVADOR - BA -Fone: 71 3115-2197

A

OVERNO DO ESTADO



