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JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2023/062716

RECORRENTE: SUELLAINE DE PAULA BUENO

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA - SIT
AUTO DE INFRAGAO: E236004359

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragao.
ACORDAO JARI N°

EMENTA: Multa por infragdo ao Art. 168, do CTB. Negativa de
Cometimento. Alegagao indireta de suposta clonagem. Auséncia de
juntada de procedimento/decisio do DETRAN reconhecendo a
alegada fraude veicular. Documentos que ndo conseguem relativizar
a fé publica do agente autuador. Recurso Conhecido e Improvido.

Relatério

Trata-se de Recurso interposto pelo proprietario legal, em face do rigor do artigo 168 do CTB com base no auto de infragéo lavrado no
dia 21/06/2023, na Rodovia BA220 KM 255 (...), na cidade de Andorinha - Bahia.

Depreende-se que a Recorrente suscita a existéncia de clonagem quanto a autuacéo que refere no recurso, apontando que seu
veiculo autuado néo lhe pertence e para tanto, acosta documentos aos autos. Nao trouxe aos autos copia de processo administrativo
e nem decisdo do érgao estadual de transito. Pugna pelo arquivamento do AIT.

Acosta os documentos necessarios & apreciagao do recurso.
E o relatrio.
Voto

Superadas as questdes de Ordem Processuais, no que pertine a tempestividade e capacidade postulatéria. Isto posto, verifico que as
razOes recursais ndo atendem aos interesses legais do Recorrente, que aponta em seu recurso negativa de cometimento da infragdo
0 que sugere uma suposta clonagem veicular por seu veiculo ser de outra UF, sem acostar prova de abertura de procedimento de
suposigédo de clonagem.

N&o ha prova de abertura do procedimento de investigagdo no 6rgao estadual de transito, ja que a Recorrente alega clonagem da
placa de seu veiculo sem demonstrar de forma inquestionavel o afastamento da fé publica atribuida ao ato administrativo e que possa
autorizar esta JUNTA a acolher a sua pretenséo, ja que tal procedimento é afeto ao 6rgao estadual de transito do seu estado, sendo
autorizado a este colegiado apenas acolher alegagoes de clonagem veicular com prova documental robusta e cabal em duas
hipdteses: a) quando ja reconhecido pelo 6rgao estadual de transito (DETRAN) a existéncia de clonagem, isto, apos vistoria
veicular, parecer da procuradoria juridica que assessora o 6rgéo e ao final, decisdo do diretor geral do 6rgédo reconhecendo a
clonagem, apds todo o procedimento legal que Ihe foi apresentado; ou b) quando comprovadamente apreendido o veiculo
dublé pela autoridade policial, e noticiado a este drgao pelo DETRAN, pelo recorrente ou terceiro.

Nestes termos, se a Recorrente supde que o seu veiculo foi objeto de fraude veicular, deveria cautelarmente proceder como da
primeira conduta de informar ao 6rgéo de transito acerca da existéncia de clonagem adotasse as medidas legais e cabiveis que o
caso exige e a lei determina, com inicio de pericia veicular, avaliagdo de procuradoria juridica e decisao final do 6rgéo, entretanto, nos
autos ndo ha qualquer documento que demonstre a referida medida como um nimero de protocolo e a decisdo supondo pela
clonagem do referido érgéo de transito.

Ademais, os atos administrativos praticados por agentes publicos gozam de presungdo de veracidade, nos termos da legislagéo,
sendo certo que a fé publica do agente n&o ofende qualquer principio constitucional, haja vista que contra a acusag&o de um agente
publico no exercicio das suas fungdes, cabe a prova em contrario, podendo o acusado, no exercicio do devido processo legal e da
ampla defesa, contrariar e até demonstrar que a pega de acusagéo no reflete a verdade dos fatos. Em que pese a Recorrente tenha
acostado documentos e até imagem de trafego de veiculo supostamente em outra cidade, ndo restou evidente a placa, posto que esta
ilegivel na reproducdo do video, bem como os documentos que acostou n&o tem o conddo de mitigar a fé publica.

Outrossim, sabendo que ndo ha prova de abertura de processo administrativo para verificagao da suposicao de clonagem, e
o documento acostado pela Recorrente ndo tem natureza de prova robusta, a apreciagdo de suposta fraude veicula é
exclusiva do DETRAN (Departamento Estadual de Transito), mesmo assim, tal decisdo de ndo acolhimento da pretensao por
esta junta ndo se reveste de irreversibilidade, pois a qualquer tempo que o 6rgao estadual de transito DETRAN quando
comunicado eventualmente reconheca a existéncia de fraude/clonagem, aquele mesmo drgao oficiard o 6rgdo autuador
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(SEINFRAJ/SIT) informando a adocdo da medida de conclusao de fraude veicular e troca de placa policial, com a consequente
baixa da multa e exclusdo de pontos da CNH da Recorrente, se for o caso, bem como medidas de comunicagdo a SSP para
apreenséo do veiculo clone, se assim, for constatado.

Em que pese o Recorrente sustente inconsisténcia no AlT, néo trouxe aos autos qualquer prova que convencesse esta Junta quanto
uma suposta clonagem de seu veiculo, sendo indcua a tentativa de impugnagéo do ato administrativo praticado, pois a Fé de Oficio
tdo sobejamente ja arrogada em farta Doutrina e Jurisprudéncia, embora “juris tantum’, aqui, em estrito amparo ao labor
Administrativo, além de defender e proteger vidas, quando da pratica das infragbes apontadas, encontra esteio nos Principios
Administrativos da Legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia, pois que atua, de forma inequivoca, na transparéncia
categorica da aferigéo da atuac&o infracional assumida pelo Recorrente.

Neste diapaséo, fazendo analise do Auto de Infragéo de Transito — AIT emitido pelo Orgao Autuador, pelo menos até o presente
momento, ndo ha nos autos prova indicios e provas que convengam este Julgador da ocorréncia de fraude veicular (clonagem), nos
termos das razdes acima expedidas, e por tais motivos, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o
por IMPROVIDO, julgando o Registro do Auto de Infragdo n°. E236004359 valido, mantendo a sua exigibilidade contra :
SUELLAINE DE PAULA BUENO.

Resolugdo
ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado,
entretanto ddo-no por IMPROVIDO, mantendo a exigibilidade do Auto de Infragdo n°. E236004359 pelas razdes de direito aqui
expostas.
Este Acorddo encontra-se, em arquivo neste 6rgéo julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia
especifico de julgamento devidamente chancelada pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. Il, IV, VI, X,
Xl e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.
Sala das Sessdes da JARI, 26 de novembro de 2024.
Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular / SEINFRA — Presidente

Acioly José Merlo de Aratjo — Membro Suplente em exercicio — SEINFRA
Aldalice Amorim dos Santos - Membro suplente em Exercicio / SIT
Alba Valéria Alves Coelho — Membro Titular - DETRAN

Regina Helena S. dos Santos - Membro suplente em Exercicio - DETRAN

Janaina Nunes Nascimento — Secretaria Administrativa da JARI
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