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JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2022/070804

RECORRENTE: CLOVES TORRES GUIMARAES

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA - SIT
AUTO DE INFRAGAO: E235004025

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragéo.

EMENTA: Infragdo do Art. 220, I, do CTB - “DEIXAR DE REDUZIR A VELOCIDADE DO
VEICULO DE FORMA COMPATIVEL [...]” .Arguigao de Fatos. AIT regular. Fé publica do
agente. AIT Subsistente e Regular. Recurso CONHECIDO e IMPROVIDO.

Relatério

Trata-se de recurso interposto pelo proprietério legal do veiculo, em face de expedicao de Auto de Infragdo de Transito de n° E235004025 - Infragao do Art. 220, do CTB
- ““DEIXAR DE REDUZIR A VELOCIDADE DO VEICULO DE FORMA COMPATIVEL [..]" , na data de 15/05/2022, na Rod. BA 220 km 317(...) na cidade de ANTONIO
GONGALVES. E o relatorio.

Voto

Superadas as questdes de Ordem Processuais, no que pertine a tempestividade e capacidade postulatéria. Isto posto, verifico que as razdes recursais nao atendem aos
interesses legais da Recorrente, e evidentemente as argumentagdes contidas nas razdes recursais ndo prosperam, pois o AIT é subsistente e regular, sendo
respeitado o lapso temporal de 30 (trinta) dias entre a lavratura do auto de infragéo de transito e a expedigdo da NAI - Notificagdo de Autuagao de Infragao de
Transito, visto que o Recorrente teve a notificagéo expedida em 27/05/2022, cumprindo assim o que preconiza o art. 281,ll do CTB.

Né&o prospera a arguigéo de nulidade tendo em vista que as agdes do drgdo autuador e dos agentes de fiscalizagdo de transito estdo sendo praticadas em conformidade
com o Art. 280 e seus incisos do CTB.

Contudo, o Recorrente ainda nega o cometimento da infragéo, ndo tendo o conddo de mitigar a fé publica, a presung&o de veracidade dos fatos declarados pelo agente de
fiscalizag8o de transito que o autuou. Em que pese o relato do Recorrente sobre a negativa de cometimento da infragdo, ndo se desincumbiu do seu 6nus, pois ndo trouxe
aos autos prova em contrario, e nem € indicio de prova que seja capaz de afastar o registro e regularidade da infragdo, pois que considero as razées apresentadas pelo
Recorrente como meras alegaces de fato que ndo tém o conddo de afastar a presungdo de veracidade atribuida ao ato administrativo pela lei.

Neste diapas@o, os fatos narrados pelo Recorrente, ao invés de fragilizar a atuagéo estatal, sé reforga a presungéo de veracidade e legalidade do ato praticado pelo agente
de fiscalizagéo de transito, que agindo nos termos da legislagao e sem ofensa a qualquer principio administrativo e constitucional por tudo, restou evidente que o Recorrente
ndo logrou éxito em contrariar e até demonstrar que a peca de acusagao ndo reflete a verdade dos fatos, restando as demais alegacdes de mérito e/ou de direito afastadas.

A Arguicdo de Insubsisténcia da ag&o ndo possui fundamentagéo fatica que Ihe sustente, pois, em que pese as medidas administrativas sejam imperiosas, e, portanto,
ndo discricionarias, estando o agente obrigado a cumpri-las, sob pena de incorrer em crime ou desvio administrativo, entretanto, ndo torna nula o auto de
infragdo, como deseja a Recorrente, primeiro por ndo restar provado que nao foi aplicada a mesma; segundo, pela falta de aplicagdo das medida seja hipétese de nulidade
do ato administrativo.

Ademais, os atos administrativos praticados por agentes publicos gozam de presungéo de veracidade, nos termos da legislagao, sendo certo que a fé publica do agente ndo
ofende qualquer principio constitucional, haja vista que contra a acusagéo de um agente publico no exercicio das suas fungdes, cabe a prova em contrario, podendo o
acusado, no exercicio do devido processo legal e da ampla defesa, contrariar e até demonstrar que a pega de acusagéo ndo reflete a verdade dos fatos, o que ndo
ocorreu, pois o Recorrente nédo trouxe aos autos provas para acolhimento de suas alegagoes.

Isto posto, verifico que as razées recursais NAO atendem aos interesses legais do Recorrente, quando, desta forma e pelos motivos acima expostos com base nos artigos
280,1 do CTB e ndo evidenciando qualquer irregularidade/insubsisténcia do AIT, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por
IMPROVIDO, julgando o Registro do Auto de Infragdo n°. E235004025 valido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolugédo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, entretanto d&o-no por IMPROVIDO,
mantendo a exigibilidade do Auto de Infragdo n°. E235004025, pelas razoes de direito aqui expostas.

Este drgdo julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelado pelos representantes legais,
tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. II, IV, VI, X, Xl e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 14 de Novembro de 2023.
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