SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA

G

JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESS0:2021/ 002955

RECORRENTE:DANIEL FERREIRA DOS SANTOS

RECORRIDO:SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA- SIT
AUTO DE INFRAGAO: R000784650

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragao.
Ementa: ACORDAO. Recurso Administrativo 2 JARI SEINFRA. Infragio do Art. 218 do CTB -
“Transitar em velocidade superior a permitida em até 20%”.Regularidade e Consisténcia do
AIT. Recurso Conhecido e Improvido.
Relatério
Trata-se de Recurso interposto pelo proprietario através de procurador, em decorréncia de infragdo de transito prevista no art. 218, do CTB: “Transitar em velocidade superior a
permitida em até 20%"” lavrada no AIT n° R000784650 em 15/07/2018 na Rodovia BA 093, Km 19, DIAS D'AVILA.
E o relatorio.
Voto
Superadas as questdes de Ordem Processuais, no que pertine a tempestividade e capacidade postulatéria. Isto posto, verifico que as razoes recursais ndo atendem aos interesses
legais da Recorrente, e evid as argt contidas nas razdes recursais ndo prosperam, pois o AT é subsistente e regular, sendo respeitado o lapso

temporal de 30 (trinta) dias entre a lavratura do auto de infragao de transito e a expedigdo da NAI - Notificagéo de Autuagdo de Infragao de Transito, visto que o Recorrente
teve a notificagdo expedida em 31/07/2020, cumprindo assim o que preconiza o art. 281,11 do CTB.

O recorrente _alega que recebeu a Notificacdo com mais de 30 dias, contudo ndo procede tal argumento, de acordo com o extrato do SMT. A infracdo foi identificada por equipamento
Metrolégico. Nao prospera a arguigdo de nulidade tendo em vista que as ages do drgdo autuador e dos agentes de fiscalizagéo de transito estdo sendo praticadas em conformidade
com o Art. 280 e seus incisos do CTB, ja que do AlT é possivel extrair a identificagdo do 6rgdo/entidade e da autoridade de transito ou agente autuador que responsavel pela autuagéo
do Recorrente que foi transitando acima da velocidade permitida.

As acbes do 6rgao autuador e dos agentes de fiscalizagdo de transito estdo sendo praticadas em conformidade com a Lei, como disp&e o inciso V, ja que do AIT é possivel extrair a
identificacéo do drgéo/entidade e da autoridade de transito ou agente autuador que responsavel pela autuagéo do Recorrente. Como se percebe, os requisitos exigidos no CTB foram
devidamente preenchidos em conformidade como regula o artigo 280, inciso V do CTB, raz&o pela qual, ndo ha que se falar em qualquer outro dado necessério a garantir a subsisténcia
do AIT. Quanto discorre a Res.396/11 do CONTRAN, trata-se, em verdade, de instituto trazido a esta mesma Resolugao pelo Regulamento Técnico Metrolégico (RTM) do INMETRO, o
qual estabelece as exigéncias a que devem satisfazer os medidores de velocidade de veiculos automotores utilizados em vias publicas para fins probatorios. Tais exigéncias instituidas
pelo INMETRO que visa proteger o cidad&o ou resguardar o seu direito quanto a possiveis margens de erros na leitura dos equipamentos de radares.

N&o merece prosperar o pedido de arquivamento da notificagao formulado, tendo em vista de que o veiculo foi flagrado pelo equipamento eletronico assim como consta seus dados no
AIT. As notificagdes (NAI e NIP) atenderam a todos os requisitos legais e formais cogentes, além da infragao restar comprovada por aparelho eletronico abaixo identificado, previamente
regulamentado pelo CONTRAN, conforme preceitua §2° do art. 280, CTB. Assim, resta descartada qualquer imputagéo de ilegalidade supostamente cometida pelo ¢rgéo autuador, pelo
que as argumentagdes da Recorrente demonstram-se vazias e sem fundamento, encontrando espaco apenas no anseio deste em ter seu Auto de Infragéo de Trénsito - AIT arquivado.
Assim, resta refutada toda alegagéo voltada a rechagar a regularidade do AIT por suposto defeito ou impreciséo do equipamento detector de velocidade, pois como evidente que o
medidor de velocidade atende os requisitos técnicos estabelecidos pelo CONTRAN, bem como teve o seu modelo aprovado pelo INME TRO atendendo & legislagéo metroldgica em vigor
com verificagdo obrigatéria em periodicidade de 12 (doze).

Diante do exposto, verifica-se que as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais do Recorrente, diante dos argumentos a luz da 396/2011, do CONTRAN. Por estes motivos,

VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO, pelas razoes aqui apontadas, julgando o Registro do Auto de Infragao n° R000784650
valido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolugdo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, entretanto, dando-o por IMPROVIDO, mantendo a
exigibilidade do Auto de Infragéo de n°. R000784650 pelas razées de direito aqui expostas.

Este Acorddo encontra-se, em arquivo neste 6rgéo julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de Reuni&o do dia
especifico de julgamento devidamente chancelada pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. Il, IV, VI, X,
Xl e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 27 de setembro de 2022.
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