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PROCESS0:2020/023357

RECORRENTE: RAQUEL SANTOS DE JESUS

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA - SIT
AUTO DE INFRAGAO: R000584865

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragao.

ACORDAO JARIN°

EMENTA Multa por mfragao ao Art. 218, | do CTB. Negativa de C i Alegagéo de suposta clonagem.
ia de p isdo do DETRAN/BA reconhecendo a alegada fraude veicular. ALEGAQAO DE

FLAGRANTE INOBSERVANCIA DO PRAZO LEGAL POR PARTE DO ORGAO AUTUADOR. INSUFICIENCIA DE

PROVAS DO QUANTO ALEGADO.Recurso Conhecido e Improvido.

Relatério
Trata-se de Recurso interposto pelo proprietario legal, em face do rigor do artigo 218, | do CTB com base no auto de infrag&o lavrado no dia 21/09/2017, na Rodovia BA526 KM 16 - SENTIDO CRESCENTE, na cidade
de SALVADOR/Bahia, pelo que lastreia sua defesa na inobservancia do prazo legal por parte do 6rgao autuador (SEINFRA), dentre outras alegagdes.

Suscita ainda o Recorrente, a existéncia de clonagem quanto & autuagéo que refere no recurso, e em que pese tenha vérias outras autuagdes da mesma natureza nas rodovias de Salvador/Bahia, somente queixa-se da
autuag&o que impugna no presente recurso.

Acosta os documentos necessarios & apreciagao do recurso.
E o relatério.

Voto

Superadas as questdes de Ordem Processuais, no que pertine a tempestividade e capacidade postulatoria. Isto posto, verifico que as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais da Recorrente, que aponta em
seu recurso negativa de cometimento da infragdo por alegar indiretamente uma suposta clonagem, afirmando que na data da autuagéo o veiculo ndo estava na rodovia onde o veiculo fora flagrado. Em que pese a
juntada de Boletim de Ocorréncia e demais documentos, ndo h4 prova de abertura do procedimento de investigagao pelo érgao estadual de trénsito e portanto, ndo ha decisao do referido 6rgéo de trénsito concluindo pela
clonagem e nem ha alteragdo no sistema (SMT) quanto & placa, e por tal razdo, ndo € possivel supor que o veiculo indicado no CRLV fora fraudado, dada auséncia de provas no mesmo sentido das alegages pelo
6rgao competente, bem como consultando o sistema SMT percebe-se que existem outras infragdes da mesma natureza do veiculo da Recorrente que nao foram objeto de impugnagao de outros recursos, sendo a foto do
AIT veiculo demonstra caracteristicas que ndo destoam das constantes do CRLV.

Ademais, os atos administrativos praticados por agentes publicos gozam de presuncéo de veracidade, nos termos da legislagéo, sendo certo que a fé publica do agente néo ofende qualquer principio constitucional, haja
vista que contra a acusagao de um agente publico no exercicio das suas fungdes, cabe a prova em contrério, podendo o acusado, no exercicio do devido processo legal e da ampla defesa, contrariar e até demonstrar que
a pega de acusagao nao reflete a verdade dos fatos.

Outrossim, sabendo que néo ha prova de abertura de processo administrativo para verificacdo da suposicao de clonagem, mesmo assim, tal decisdo dessa junta ndo se reveste de irreversibilidade, pois a
qualquer tempo que o érgéo estadual de transito DETRAN, eventualmente, reconheca a existéncia de fraude/clonagem, aquele mesmo érgéo oficiaré o érgéo autuador informando a adocao da medida de
conclusao de fraude veicular e troca de placa policial, com a consequente baixa da multa e exclusao de pontos da CNH do Recorrente, se for o caso.

Em que pese o Recorrente sustente inconsisténcia no AIT, no trouxe aos autos qualquer prova que convencesse esta Junta, sendo indcua a tentativa de impugnagéo do ato administrativo praticado, pois a Fé de Oficio
téo sobejamente ja arrogada em farta Doutrina e Jurisprudéncia, embora “juris tantum’, aqui, em estrito amparo ao labor Administrativo, além de defender e proteger vidas, quando da pratica das infragdes apontadas,
encontra esteio nos Principios Administrativos da Legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia, pois que atua, de forma inequivoca, na transparéncia categorica da afericao da atuacéo infracional assumida pelo
Recorrente.

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso administrativo quanto & tempestividade e legitimidade, passo a analisar o mérito. Invoca o Recorrente em sua defesa INOBSERVANCIA DO PRAZO LEGAL
QUANTO A EMISSAO DA NAI POR PARTE DO ORGAO AUTUADOR (SEINFRA), supondo, sem, contudo, lograr provar efetivamente o quanto alegado, no que formula mera alegagao de fato extintivo da pretenséo
punitiva estatal sem juntar prova capaz de afastar a presungao de legitimidade do ato administrativo praticado, ndo alcangando, assim, o Recurso, a sua pretensao.

No que tange as alegagdes de inobservancia do prazo legal, as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais do Recorrente, e evidentemente as argumentages contidas nas razdes recursais nao prosperam, pois
0 AIT é subsistente e regular, sendo respeitado o lapso temporal de 30 (trinta) dias entre a lavratura do auto de infragao de transito 21/09/2017, e a expedicdo da NAI - Notificagdo de Autuagéo de Infragdo de Transito,
visto que o Recorrente teve a notificagdo expedida em 11/10/2017, ndo sendo possivel acolher a impugnagao levantada pelo Recorrente neste sentido, pois observado pela SEINFRA/SIT o quanto determinado na
resolugéo 619/2016 e CTB.

E de frisar, portanto, que nao houve qualquer ilegalidade cometida pelo orgao autuador, pelo que as argumentagdes do Recorrente restam como equivocadas, e encontram espago apenas no seu anseio de ter o AIT —
Auto de Infragdo de Transito arquivado, entretanto, ndo ha qualquer mécula que desfigure a atuagéo Estatal, como aqui demonstrado.

Neste diapaso, fazendo analise do Auto de Infragao de Transito — AIT emitido pelo Orgéo Autuador, pelo menos até o presente momento, ndo hé nos autos prova indicios e provas que convengam este Julgador da
ocorréncia de fraude veicular (clonagem), nos termos das razées acima expedidas, e por tais motivos, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO, julgando o Registro
do Auto de Infragdo n°. R000584865 valido, mantendo a sua exigibilidade contra RAQUEL SANTOS DE JESUS.

Resolugdo
ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, entretanto déo-no por IMPROVIDO, mantendo a exigibilidade do Auto de Infragéo n°.
R000584865, pelas razdes de direito aqui expostas.

Este Acorddo encontra-se, em arquivo neste érgao julgador e teré validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelada pelos representantes legais, tudo
quanto determinado pelo Art.25 incs. Il IV, VI, X, Xl e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 02 de agosto de 2022.
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