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JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESS0:2020/015197

RECORRENTE:MONICA OLIVEIRA BRITO

RECORRIDO:SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA - SIT
AUTO DE INFRAGAO:R001039737

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infracéo.
ACORDAO JARI N°

EMENTA: Art. 218, inciso | b do CTB - Multa por “Transitar em
velocidade superior & mdxima permitida em até 20%”. MERA
ARGUICAO DE FATOS. Recurso Conhecido e improvido.

Relatério

Trata-se o presente, de Recurso interposto pelo proprietario legal, em oposic&o ao rigor do Art. 218, inciso | b do CTB - Multa por
“Transitar em velocidade superior 4 maxima permitida em até 20%”, na cidade de Dias D’4vila/Bahia.

Alega o Recorrente insubsisténcia e irregularidade do AIT. Alega que ndo ha comprovagéo da afericdo do RADAR, conforme portaria
INMETRO.

Alega ainda a inexisténcia do Convénio entre a SIT e Policia Militar, conforme diz o Art. 23 do CTB.

E o relatdrio.

Voto

Superadas as questdes de Ordem Processuais, no que concerne a capacidade postulatéria e tempestividade, verifico que as razoes
recursais ndo atendem aos interesses legais do recorrente, vez que, as meras alegagdes apresentadas pela autora néo juntam provas cabais
bastantes para afastar a legitimidade do ato administrativo.

Sendo assim, ndo prospera, a alegagdo da recorrente ao afirmar que a declaragéo do Agente de Fiscalizagdo néo é suficiente para lavratura
do auto de infragéo, como ainda também preconiza o Art.280 do CTB. Vejamos:

Art. 280. Ocorrendo infracdo prevista na legislagédo de transito, lavrar-se-4 auto de infracéo, do
qual constara:

§ 2° A infracdo devera ser comprovada por declaracdo da autoridade ou do agente da
autoridade de transito, por aparelho eletronico ou por equipamento audiovisual, reagoes
quimicas ou qualquer outro meio tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado pelo
CONTRAN.

§ 3° Ndo sendo possivel a autuagdo em flagrante, o agente de transito relatard o fato a
autoridade no préprio auto de infracdo, informando os dados a respeito do veiculo, além dos
constantes nos incisos I, I1 e 111, para o procedimento previsto no artigo seguinte.

§ 4° O agente da autoridade de transito competente para lavrar o auto de infracdo podera ser
servidor civil, estatutario ou celetista ou, ainda, policial militar designado pela autoridade de
transito com jurisdicdo sobre a via no ambito de sua competéncia.

No que diz respeito anulidade da infragio em razdo da inexisténcia do convénio entre a SIT e a POLICIA MILITAR DO ESTADO DA
BAHIA ndo procede, tendo em vista que o auto de infracdo encontra-se perfeitamente preenchido, e que este é regido pelo Convénio
SEINFRA — SSP/PMBA n° 001/2016, que é amparado pela fé publica, constando todos os requisitos necessarios, conforme preleciona o
art. 280 do CTB. Sendo assim, tornam-se legitimos e consistentes todos os atos administrativos praticados em questdo em perfeita
harmonizacéo com os principios basicos que regem a Administragdo Publica, sendo elas, legalidade, publicidade, moralidade, eficiéncia e
impessoalidade. A jurisprudéncia citada apenas endossa o carater legal das acGes administrativas, quando observa-se o perfeito
preenchimento do AIT, em sua plena forma, com devidas descricdes e especificacdes de conduta tipica.

Ademais, os atos administrativos praticados por agentes publicos gozam de presuncdo de veracidade, nos termos da legislacéo, sendo
certo que a fé publica do agente ndo ofende qualquer principio constitucional, haja vista que contra a acusacdo de um agente puablico no
exercicio das suas fungdes, cabe a prova em contrério, podendo o acusado, no exercicio do devido processo legal e da ampla defesa,
contrariar e até demonstrar que a pega de acusacédo nao reflete a verdade dos fatos, o que ndo ocorreu, pois 0 Recorrente ndo trouxe aos
autos provas para acolhimento de suas alegagoes.

E de frisar, portanto, que n&o houve qualquer ilegalidade cometida pelo 6rgio autuador, pelo que as argumentacdes do Recorrente restam
como equivocadas, e encontram espago apenas no seu anseio de ter o AIT — Auto de Infragdo de Transito arquivado, entretanto, ndo ha
qualquer mécula que desfigure a atuacéo Estatal, como aqui demonstrado.
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Quanto alegacdo da suposta irregularidade do cadastramento do 6rgdo Autuador junto ao Sistema Nacional de Transito ndo deve
prosperar, visto que a Autarquia (Superintendéncia de Infraestrutura de Transportes — SIT) vinculada a Secretaria de Infraestrutura do
Estado da Bahia - SEINFRA, na data e hora efetiva do ato infracional, se encontrava devidamente legalizada e instituida conforme Diério
Oficial do Estado da Bahia, datado de 12 de dezembro de 2014, Lei 13.204 de 11 de dezembro de 2014. Portanto, o 6rgdo autuador,
conforme publicagdo no Diério Oficial da Unido, n® 140, Secdo 1, pag. 97, de 24 de julho de 2015, sob o Cédigo 105300, SEINFRA/SIT
esta devidamente vinculado ao Sistema Nacional de Transito, bem como, do Processo de renovagéo n° 0900160012154 ter sido realizado
no ano de 2016 sob n°® 001/2016, cépia disponivel no 6rgao autuador. Nesta esteira, tornam-se legitimos e consistentes todos os atos
praticados em questdo, em perfeita sintonia com os principios béasicos da Administracdo Plblica da legalidade, publicidade, moralidade,
eficiéncia e em especial impessoalidade.

O AIT é subsistente e regular, sendo respeitado o lapso temporal de 30 (trinta) dias entre a lavratura do auto de infragdo de
transito e a expedi¢do da NAI — Notificacdo de Autuacdo de Infracdo de Transito, visto que o0 Recorrente teve a notificagéo
expedida em 19/02/2020, ndo sendo possivel acolher a impugnacéo levantada pelo Recorrente neste sentido, pois observado pela
SEINFRAJ/SIT o quanto determinado na resolucéo 619/2016 e CTB.

Ficam as demais alegacfes também afastadas seja pela auséncia de provas e/ou por faltar previsdo legal, visto que o veiculo fora
devidamente flagrado, conforme dados contidos no AlT.

Diante do exposto, verifica-se que as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais da Recorrente. Sendo assim, VOTO no sentido de

CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO, pelas razdes aqui apontadas, julgando o Registro do
Auto de Infragdo n°. R001039737 valido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolucdo

ACORDAM o0s membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado,
entretanto ddo-no por IMPROVIDO, mantendo a exigibilidade do Auto de Infragdo n°. R001039737, pelas razdes de direito aqui
expostas.

Este Acorddo encontra-se, em arquivo neste 6rgdo julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia
especifico de julgamento devidamente chancelada pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. 11, IV, VI, X, XI
e Art.26 inc. VII do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 28 de Junho de 2022.

Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular / SEINFRA- Presidente

Aldalice Amorim dos Santos - Membro suplente em Exercicio / SIT
Regina Helena S. dos Santos - Membro suplente em Exercicio - DETRAN
José Anibal Cerqueira de Moura Fe — Membro Suplente em exercicio - FETRABASE

Janaina Nunes Nascimento — Secretaria Administrativa da JARI

Av. Luiz Viana Filho, n? 445 — 42 Avenida — Centro Administrativo da Bahia — CAB — Prédio SEINFRA / SIT
C.E.P.: 41.745-002 — SALVADOR - BA -Fone: 71 3115-2197

A

OVERNO DO ESTADO



