SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA

G

JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2020/013036

RECORRENTE: MARCELO DE PINHO PINHEIRO

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA - SIT
AUTO DE INFRAGAO: P000838986

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infracéo.

EMENTA: Infracio do Art. 230, inciso XXII do CTB “Conduzir o veiculo com
defeito no sistema de iluminacéo, de sinalizagdo ou com lampadas queimadas”.
Mera Arguigdo de Fatos. AIT regular. Fé publica do agente. AIT Subsistente e
Regular. Recurso CONHECIDO e IMPROVIDO.

Relatério

Trata-se de recurso interposto pelo proprietério legal do veiculo, em face de expedi¢do de Auto de Infracdo de Transito de n° P0O00838986, na data de
23/02/2019, na Rodovia BA 001 Km 35 ILHEUS-ITACARE, na cidade de Uruguca/BA.O Recorrente sustenta erro do agente autuador sem trazer aos
autos qualquer meio de prova, requerendo o acolhimento da sua alegagdo. O Recorrente aduz que: “No momento da realizagdo do percurso era dia e,
portanto, ndo poderia identificar um mal funcionamento repentino do sistema de iluminagéo, ja que o veiculo ndo possui qualquer tipo de alerta para este
tipo de pane, a ndo ser, ¢ claro, que parasse para verificacdes repetidamente, o que tornaria inviavel qualquer trajeto e, ainda assim, ndo garantiria que
n&do ocorresse um mal funcionamento sem meu conhecimento. No momento da aplicacdo da multa citei ao agente os motivos acima e me comprometi a
reparar o equipamento, j& que, a partir deste momento, tomei conhecimento de que uma lampada do farol baixo dianteiro havia queimado.” O Recorrente
junta, a documentagdo obrigatoria necessaria a analise de suas argumentagdes, bem como para servir de base a averiguagdo de suas alegacoes.

Voto

Superadas questdes de Ordem Processuais, no que pertine a tempestividade e a capacidade postulatéria.

Em que pese o relato do Recorrente, ndo se desincumbiu do seu dnus, pois ndo trouxe aos autos provas em contrario, nem indicio de prova que seja capaz de
afastar o registro e regularidade da infracéo, pois, que considero as razdes apresentadas pelo Recorrente como meras alegacdes de fato que ndo tém o condéo
de afastar a presuncéo de veracidade atribuida ao ato administrativo pela lei.

Tal premissa leva em consideragdo, justamente, o fato que é inquestionavel, acerca da regularidade do AIT P000838986, tendo preenchido o AIT na forma
devida, ja que devidamente preenchido por agente competente e como determina o artigo 280 do CTB. Vejamos:

Art. 280. Ocorrendo infracéo prevista na legislacéo de transito, lavrar-se-a auto de infracdo, do qual constara:

()

§ 4° O agente da autoridade de transito competente para lavrar o auto de infragdo podera ser servidor civil,

estatutario ou celetista ou, ainda, policial militar designado pela autoridade de transito com jurisdigéo sobre a

via no ambito de sua competéncia.

Ademais, os atos administrativos praticados por agentes publicos gozam de presuncéo de veracidade, nos termos da legislacéo, sendo certo que a fé publica
do agente ndo ofende qualquer principio constitucional, haja vista que contra a acusacéo de um agente publico no exercicio das suas fungdes, cabe a prova
em contrario, podendo o acusado, no exercicio do devido processo legal e da ampla defesa, contrariar e até demonstrar que a peca de acusacéo ndo reflete a
verdade dos fatos, 0 que ndo ocorreu, pois 0 Recorrente ndo trouxe aos autos provas para acolhimento de suas alegagdes.

O AIT ¢é subsistente e regular, sendo respeitado o lapso temporal de 30 (trinta) dias entre a lavratura do auto de infracdo de transito e a expedicao
da NAI — Notificagdo de Autuagdo de Infracdo de Transito, visto que o Recorrente teve a notificagdo expedida em 23/02/2019, nédo sendo possivel
acolher a impugnacéo levantada pelo Recorrente neste sentido, pois observado pela SEINFRA/SIT o quanto determinado na resolugédo 619/2016 e
CTB.

Ficam as demais alegagGes também afastadas seja pela auséncia de provas e/ou por faltar previsdo legal, visto que o veiculo fora devidamente
flagrado, conforme dados contidos no AIT. Isto posto, verifico que as razdes recursais NAO atendem aos interesses legais do Recorrente, quando, desta
forma e pelos motivos acima expostos com base no artigo 167 do CTB e ndo evidenciando qualquer irregularidade/insubsisténcia do AIT, VOTO no sentido

de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO, julgando o Registro do Auto de Infracdo n°. P000838986, lavrado contra
MARCELO DE PINHO PINHEIRO, valido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolucdo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, entretanto ddo-no por
IMPROVIDO, mantendo a exigibilidade do Auto de Infragdo n°. P000838986, pelas razdes de direito aqui expostas.

Este Acordéo encontra-se, em arquivo neste 6rgdo julgador e terd validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento
devidamente chancelada pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. I1, 1V, VI, X, XI e Art.26 inc. VII do Regimento Interno
homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessoes da JARI, 31 de Maio de 2022.

Acioly José Merlo de Araljo — Membro Suplente em Exercicio / SEINFRA- Presidente

Aldalice Amorim dos Santos - Membro suplente em Exercicio / SIT
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