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JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2019/031176

RECORRENTE: JAIR SOARES XAVIER

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA - SIT
AUTO DE INFRAGAO: P000851457

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragdo.
ACORDAO JARI N2
EMENTA: MULTA POR INFRAGAO AO ART. 250, INCISO |, ALINEA B, DO CTB. ALEGACAO DE
FLAGRANTE INOBSERVANCIA DO PRAZO LEGAL POR PARTE DO ORGAO AUTUADOR. PEDIDO DE
CONVERSAO DA PENALIDADE DE MULTA EM ADVERTENCIA POR ESCRITO, NOS TERMOS DO
ARTIGO 267 DO CTB. REQUERIMENTO QUE NAO PODE SER ACOLHIDO, POIS INOPORTUNO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS DO QUANTO ALEGADO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
Relatério
Trata-se o presente, de Recurso interposto pelo Proprietario, em oposigdo & penalidade aplicada por infragdo ao ART. 250, INCISO I, ALINEA B, DO CTB, registrada em 09/06/2019,
na Rod. BA210, Km 402, JUAZEIRO — SOBRADINHO, na cidade de JUAZEIRO/BA, pelo que lastreia sua defesa na suposta inobservancia do prazo legal por parte do Orgdo autuador
(SEINFRA), dentre outras alegagdes.
Junta documentagdo obrigatdria e necessdria a apreciagdo de suas argumentagdes, pelo que acostou copias da NIP, CNH E CRLV.
E o relatério.

Voto

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso administrativo quanto a tempestividade e legitimidade, passo a analisar o mérito. Invoca o Recorrente em sua defesa a suposta
inobservancia do prazo legal por parte do érgdo autuador, sem, contudo, lograr provar suas alegagdes, no que formula mera alegagdo de fato extintivo da pretensdo punitiva estatal
sem juntar prova capaz de afastar a presungdo de legitimidade do ato administrativo praticado, ndo alcangando, assim, o Recurso, a sua pretensdo.

No que tange as alegacGes de inobservancia do prazo legal, as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais do Recorrente, e evidentemente as argumentagdes contidas nas
razdes recursais ndo prosperam, pois o AIT é subsistente e regular, sendo respeitado o lapso temporal de 30 (trinta) dias entre a lavratura do auto de infragdo de transito
(09/06/2019) e a expedigdo da NAI — Notificagdo de Autuagdo de Infragdo de Transito, no momento em que foi autuado pelo agente de fiscalizagdo de transito (POLICIAL MILITAR
RODOVIARIO ESTADUAL) em 09/06/2019, ndo sendo possivel acolher a impugnagdo levantada pelo Recorrente neste sentido, pois observado pela SEINFRA/SIT o quanto
determinado na resolugdo 619/2016 e CTB.

Quanto a aplicagdo do artigo 267 do CTB, percebe-se da “Consulta Especifica de Processo do AIT”, que o Recorrente respondeu a notificagdo de autuagdo de transito com o
requerimento do artigo 267 do CTB, estando preclusa tal possibilidade, em razdo de ndo ter se atentado ao que estd previsto na legislagdo em vigor, sendo vejamos:

Resolugdo 619/16.

“Art. 10. Em se tratando de infracSes de natureza leve ou média, a autoridade de transito, nos termos do
art. 267 do CTB, podera, de oficio ou por solicitagdo do interessado, aplicar a penalidade de adverténcia por
escrito, na qual deverdo constar os dados minimos definidos no art. 280 do CTB e em regulamentagdo
especifica.

§ 12 Até a data do término do prazo para a apresentacdo da defesa da autuagdo, o proprietario do veiculo,
ou o condutor infrator, podera requerer a autoridade de transito a aplicagdo da Penalidade de Adverténcia
por escrito de que trata o caput deste artigo.” (Grifei)

E de frisar, portanto, que ndo houve qualquer ilegalidade cometida pelo érgio autuador, pelo que as argumentagdes do Recorrente restam como equivocadas, e encontram espago
apenas no seu anseio de ter o AIT — Auto de Infragdo de Transito arquivado, entretanto, ndo ha qualquer mécula que desfigure a atuagdo Estatal, como aqui demonstrado.

Ficam as demais al ) bé f: las seja pela auséncia de provas e/ou por faltar previsdo legal, visto que o veiculo fora devidamente flagrado pelo aparelho de

fiscalizagdo de transito, conforme dados contidos no AIT.

Isto posto, verifico que as razdes recursais NAO atendem aos interesses legais do Recorrente, quando, desta forma e pelos motivos acima expostos com base nos artigos 250, inc. I,
alinea b, do CTB e n3o evidenciando qualquer irregularidade/insubsisténcia do AIT, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO,
julgando o Registro do Auto de Infragdo n2 P000851457, lavrado contra JAIR SOARES XAVIER, valido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolucdo
ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, entretanto ddo-no por IMPROVIDO, mantendo a
exigibilidade do Auto de Infragdo n2. P000851457, pelas razdes de direito aqui expostas.

Este Acdérddo encontra-se, em arquivo neste 6rgdo julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente
chancelada pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. I, IV, VI, X, X e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n?. 17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 19 de Abril de 2022.
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