SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA

GOVERNO DO ESTADO

JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2018/003654

RECORRENTE: RITA DE CASSIA PASSOS DE LEMOS

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA
BAHIA - SIT

AUTO DE INFRAGAO: P000658088

EMENTA: Multa por infragdo ao Art. 175 do CTB.
Arguicdo de inconsisténcia do Auto de Infragdo de Transito por ndo adogdo de medida
administrativa. Medida Administrativa ndo se confunde com Sangao e nem com Aplicagdo de
Penalidade. § 2° do artigo 269 do CTB. Recurso Conhecido e Improvido.

Relatério

Trata-se de Recurso interposto em face da expedigdo de auto de infragéo de Transito n.° P000658088 lavrado na Rod. BA099 KM10 7,5 - Arembepe /Camagari — Bahia, por incorrer
na conduta descrita no artigo 175 do CTB, “Utilizar-se de veiculo para demonstrar ou exibir manobra perigosa, mediante arrancada brusca, derrapagem ou frenagem com
lesli: to ou arr 1to de pneus.

O Recorrente alega ndo ser merecedor da penalidade a ele aplicada, e segue sustentando suposto equivoco do agente de fiscalizagao de transito por supostamente ndo adotar a medida
administrativa cabivel, por acreditar que a suposta falta torna nulo o auto de infragéo, dentre outros alegagdes.

Nada cita de valido em matéria de direito que possua efetividade as suas pretensdes, narrando fatos que em nada o auxiliam quanto ao intento de cancelamento da multa.

E o relatorio.

Voto

Trata-se o presente, de Recurso interposto, em oposicdo ao art. 175 do CTB, de natureza gravissima, e no sentido de modificar a deciséo da autuacgéo, por considerar que néo foi
adotada, a medida administrativa aplicavel, que teria o condéo de invalidar o AIT.

Em que pese o Recorrente sustente inconsisténcia no AIT, ndo trouxe aos autos qualquer prova que convencesse este Julgador, sendo indcua a tentativa de impugnagdo do ato
administrativo praticado, pois a Fé de Oficio tdo sobejamente ja arrogada em farta Doutrina e Jurisprudéncia, embora “juris tantum’, aqui, em estrito amparo ao labor Administrativo, além
de defender e proteger vidas, quando da pratica das infragbes apontadas, encontra esteio nos Principios Administrativos da Le galidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia, pois que
atua, de forma inequivoca, na transparéncia categoérica da aferigéo da atuagéo infracional assumida pelo Recorrente.

Desta forma, observando-se o proprio auto de Infragao, verifica-se que este se encontra perfeitamente preenchido e em estrita observancia ao quanto determina a norma cogente, em
especifico ao Art. 280 do CTB, seus incisos e paragrafos, com identificagdo do 6rgao autuador e do agente de fiscalizagao de transito

Chama atengéo para o fato do Agente de fiscalizagéo ter preenchido correntamente o AIT, inclusive o campo observagdes descrevendo a conduta do Recorrente que deu ensejo a
autuacdo e certificando no campo adequado que ndo houve abordagem ja que o condutor evadiu-se do local, ja que estava em alta velocidade e somente frenou para evitar a autuagéo.

A Arguicao de Insubsisténcia da agdo por ndo preenchimento do AIT quanto a medida administrativa e/ou a sua adog&o, ndo invalida o AIT por ndo haver abordagem, e mesmo que
houvesse, ndo ha disposicdo neste sentido no CTB e nem em quaisquer das Resolugdes do CONTRAN, ndo havendo tal exigéncia no Manual de Fiscalizagdo de Trénsito de ser a
anotagdo da medida campo obrigatério, com o correto enquadramento descrito no MBFT cddigo 527-42, ndo tornando nulo o auto de infragdo, e mesmo no caso de ndo aplicagao da
medida, ndo seria hipétese de nulidade do ato administrativo.

Nao ha que se falar decadéncia, entre a lavratura do auto de infragao de transito e a expedicao da NAI - Notificacdo de Autuagdo de Infragdo de Transito, visto que o
Recorrente teve a notificagdo expedida em 17/08/2017 nao sendo possivel acolher a impugnacao levantada pelo Recorrente neste sentido, pois observado pela SEINFRA/SIT
o quanto determinado na resolugao 619/2016 e CTB, com autuagdo em 22/07/2017.

I £ ctad

Ficam as demais alegaco seja pela

ia de provas e/ou por faltar previséo legal.

Isto posto, verifico que as razées recursais NAO atendem aos interesses legais do recorrente, que néo apresenta fundamentagéo de Direito e fatos passiveis de corroborar com a tese
defensiva. O Recurso ndo possui base legal e fatica passivel de corroborar com suas pretensdes, desta forma e por estes motivos acima expostos, VOTO no sentido de CONHECER do
recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO, pelas razées aqui apontadas, julgando o Registro do Auto de Infragao n°. P000658088 valido, mantendo sua exigibilidade.

Resolugdo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, dando-o por IMPROVIDO, julgando como
inquestionavel o Auto de Infragdo P000658088 valido, mantendo-se a responsabilidade da proprietaria do veiculo pela infragdo circunscrita no artigo 175 do CTB, pelas razdes de
direito aqui expostas.

Este Acorddo encontra-se, em arquivo neste 6rgéo julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devid amente chancelada
pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. II, IV, VI, X, XI e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 23 de fevereiro de 2021.

Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular / SEINFRA- Presidente
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