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PROCESSO: 2018/026911

RECORRENTE: SIMONE SANTOS DA SILVA

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA - SIT
AUTO DE INFRAGAO: R000634623

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragdo.
ACORDAO JARI N2

EMENTA: MULTA POR INFRAGAO AO ART. 218, INCISO Il DO CTB, “TRANSITAR COM VELOCIDADE
SUPERIOR A MAXIMA PERMITIDA EM MAIS DE 20% ATE 50%”. ARGUICAO DE AUSENCIA DE
SINALIZAGAO NA VIA NOS TERMOS DO ART. 90 DO CTB E EQUIPAMENTO ELETRONICO (RADAR)
EM DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO VIGENTE (NAO AFERIDO). ALEGAGAO DE
FLAGRANTE INOBSERVANCIA DO PRAZO LEGAL POR PARTE DO ORGAO AUTUADOR. PEDIDO DE
CONVERSAO DA PENALIDADE DE MULTA EM ADVERTENCIA POR ESCRITO, NOS TERMOS DO
ARTIGO 267 DO CTB. REQUERIMENTO QUE NAO PODE SER ACOLHIDO, POIS ALEM DE
INOPORTUNO, NAO PODE SER ADMITIDO EM CASO DE INFRAGOES DE NATUREZA GRAVE.
INSUFICIENCIA DE PROVAS DO QUANTO ALEGADO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
Relatério

Trata-se o presente, de Recurso interposto pelo Proprietario, em oposi¢do a penalidade aplicada por infragdo ao art. 218, Inciso Il, do CTB, “Transitar com velocidade superior a
méxima permitida em mais de 20% até 50%”, registrada em 28/11/2017, na Rod. BA535, Km 21, SENTIDO CRESCENTE, na cidade de LAURO DE FREITAS/BA, pelo que lastreia sua
defesa na suposta desconformidade do equipamento eletrénico de fiscalizagdo (RADAR) com a legislagdo, alegando ainda como preliminar, auséncia de sinalizagdo adequada na via
onde fora autuado, dentre outras alegagdes.

Junta documentagdo obrigatdria e necessaria a apreciagdo de suas argumentagdes, pelo que acostou copias da CNH, CRLV E NIP. O presente processo encontra-se instruido com
copia do espelho da NIP, do Relatério de Auto de Infragdo — Radar e do Relatério de Auto de Infragdo — Extrato, e Comprovante da notificagdo postal relativa ao auto de infragdo
emitido pelos Correios, acostadas por esta Junta. E o relatério.

Voto

Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso administrativo quanto a tempestividade e legitimidade, passo a analisar o mérito. Invoca o Recorrente em sua defesa auséncia
de sinalizagdo supondo, sem, contudo, lograr provar efetivamente que a via onde fora registrada a infragdo cometida de fato ndo possuia sinalizagdo adequada, no que formula
mera alegagdo de fato extintivo da pretensdo punitiva estatal sem juntar prova capaz de afastar a presungdo de legitimidade do ato administrativo praticado, ndo alcangando, assim,
o Recurso, a sua pretensdo.

O artigo 80 do CTB aduz que: “sempre que necessario, sera colocada ao longo da via, sinalizagdo prevista neste Cédigo e em legislagdo complementar, destinada a condutores e
pedestres, vedada a utilizagdo de qualquer outra”, o que é rigorosamente atendido.

Tal premissa leva em consideragdo, justamente, o fato que é inquestionavel, a regularidade do equipamento medidor de velocidade modelo Radar/ FISCAL \ FISCAL SPEED
FICBN0017, certificado pelo INMETRO sob o n2 11404847, aferido em 27/07/2017, que registrou a infragdo de transito cometida pelo veiculo autuado. Assevere-se que este
obedece rigorosamente as disposi¢des de transito e os requisitos técnicos minimos dos equipamentos de fiscalizagdo da velocidade nas rodovias estaduais, bem como é aprovado
pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO, 6rgdo que realiza a verificagdo periddica conforme artigo 39, inciso Il da Resolugdo 396/2011 do
CONTRAN.

Desta forma, prevalece, portanto, a certeza de que a referida rodovia, além de ser pedagiada, o que por forga do contrato impde o rigor da norma, possui sinalizagdo
vertical/horizontal dentro do que determina o Art. 90 do CTB e as especificagdes estabelecidas pelo CONTRAN. Logo tornam-se fragil as alegagdes, pois, sdo incapazes de alterar a
pretensdo punitiva estatal.

Quanto a aplicagdo do artigo 267 do CTB, percebe-se da “Consulta Especifica de Processo do AIT”, que o Recorrente respondeu a notificagdo de autuagdo de transito com o
requerimento do artigo 267 do CTB, estando preclusa tal possibilidade, em razdo de ndo ter se atentado ao que estd previsto na legislagdo em vigor, sem mencionar que tal
requerimento ndo pode ser admitido, uma vez que a natureza da infracGo em tela é classificada como GRAVE, sendo vejamos:

Resolugdo 619/16.

“Art. 10. Em se tratando de infracSes de natureza leve ou média, a autoridade de transito, nos termos do
art. 267 do CTB, poder3, de oficio ou por solicitagdo do interessado, aplicar a penalidade de adverténcia por
escrito, na qual deverdo constar os dados minimos definidos no art. 280 do CTB e em regulamentagdo
especifica.

§ 12 Até a data do término do prazo para a apresentacdo da defesa da autuagdo, o proprietario do veiculo,
ou o condutor infrator, podera requerer a autoridade de transito a aplicagdo da Penalidade de Adverténcia
por escrito de que trata o caput deste artigo.” (Grifei)

No que tange as alegagdes de inobservancia do prazo legal, as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais do Recorrente, e evidentemente as argumentagdes contidas nas
razbes recursais ndo prosperam, pois o AIT é subsistente e regular, sendo respeitado o lapso temporal de 30 (trinta) dias entre a lavratura do auto de infragdo de tréansito e a
expedi¢do da NAI — Notificagdo de Autuagdo de Infragdo de Transito, visto que o Recorrente teve a notificagdo expedida em 14/12/2017, ndo sendo possivel acolher a impugnagdo
levantada pelo Recorrente neste sentido, pois observado pela SEINFRA/SIT o quanto determinado na resolugdo 619/2016 e CTB.

E de frisar, portanto, que ndo houve qualquer ilegalidade cometida pelo érgéo autuador, pelo que as argumentagdes do Recorrente restam como equivocadas, e encontram espago
apenas no seu anseio de ter o AIT — Auto de Infragdo de Transito arquivado, entretanto, ndo ha qualquer macula que desfigure a atuagdo Estatal, como aqui demonstrado.

Ficam as demais alega¢d bé f: das seja pela auséncia de provas e/ou por faltar previsio legal, visto que o veiculo fora devidamente flagrado pelo aparelho de
fiscalizagdo de transito, conforme dados contidos no AIT.

Isto posto, verifico que as razdes recursais NAO atendem aos interesses legais do Recorrente, quando, desta forma e pelos motivos acima expostos com base nos artigos 218, inc. Il
do CTB e ndo evidenciando qualquer irregularidade/insubsisténcia do AIT, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO, julgando o
Registro do Auto de Infragdo n2. R000634623, lavrado contra SIMONE SANTOS DA SILVA, valido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolucdo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, entretanto ddo-no por IMPROVIDO, mantendo a
exigibilidade do Auto de Infragdo n2. R0O00634623, pelas razdes de direito aqui expostas.

Este Acdérddo encontra-se, em arquivo neste drgdo julgador e terd validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente
chancelada pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. I, IV, VI, X, Xl e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n?. 17.825/17.
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Sala das Sessdes da JARI, 20 de julho de 2021.
Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular / SEINFRA- Presidente

Aldalice Amorim dos Santos -Membro Titular/SIT — Relatora

Alba Valéria Alves Coelho — Membro Titular — DETRAN
José Anibal Cerqueira de Moura Fe — Membro Suplente em exercicio — FETRABASE

Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular / SEINFRA- Secretario interino da JARI
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