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JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2018/001235

RECORRENTE: RICARDO OLIVEIRA DOS SANTOS
RECORRIDO:SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA - SIT
AUTO DE INFRAGAO: R000423624

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infracao.
ACORDAO JARI N2

EMENTA: Art. 218, I do CTB - Multa por “Transitar em velocidade superior a maxima
permitida em até 20%”. MERA ARGUICAO DE FATOS. Recurso Conhecido e improvido.

Relatério

Trata-se o presente, de Recurso interposto pelo proprietario legal, em oposi¢do ao rigor do art. 218, inciso I, do CTB, por “Transitar em velocidade superior a maxima
permitida em até 20%”, na data de 28/01/2017, na Rod. BA093, Km 32 SENTIDO CRESCENTE, na cidade de Mata de Sdo Jodo/Bahia.

Alega o Recorrente insubsisténcia e irregularidade do AIT. Alega que ndo ha comprovagéo da aferigdo do RADAR, conforme portaria INMETRO.

Alega ainda a inexisténcia do Convénio entre a SIT e Policia Militar, conforme diz o Art. 23 do CTB.

E o relatério.

Voto

Superadas as questdes de Ordem Processuais, no que concerne a capacidade postulatéria e tempestividade, verifico que as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais do
recorrente, vez que, as mera alegagBes apresentadas pela autora ndo juntam provas cabais bastantes para afastar a legitimidade do ato administrativo.

Sendo assim, ndo prospera, a alegagdo da recorrente ao afirmar que a declaragdo do Agente de Fiscalizagdo ndo é suficiente para lavratura do auto de infragdo, como ainda também
preconiza o Art.280 do CTB. Vejamos:

Art. 280. Ocorrendo infragdo prevista na legislagio de transito, lavrar-se-a auto de infragio, do qual constara:

§ 22 A infragido devera ser comprovada por declara¢ido da autoridade ou do agente da autoridade de transito, por
aparelho eletronico ou por equipamento audiovisual, rea¢cdes quimicas ou qualquer outro meio tecnologicamente
di ivel, previ T 1 ado pelo CONTRAN.

P 4

§ 32 Nao sendo possivel a autuacdo em flagrante, o agente de transito relatara o fato a autoridade no proéprio auto de
infracio, informando os dados a respeito do veiculo, além dos constantes nos incisos I, II e III, para o procedimento
previsto no artigo seguinte.

§ 4° O agente da autoridade de transito competente para lavrar o auto de infragao podera ser servidor civil, estatutario ou celetista ou,
ainda, policial militar designado pela autoridade de transito com jurisdigao sobre a via no ambito de sua competéncia.

No que diz respeito a nulidade da infragdo em razio da inexisténcia do convénio entre a SIT e a POLICIA MILITAR DO ESTADO DA BAHIA ndo procede, tendo em vista que o auto de
infragdo encontra-se perfeitamente preenchido, e que este é regido pelo Convénio SEINFRA — SSP/PMBA n2 001/2016, que é amparado pela fé publica, constando todos os
requisitos necessarios, conforme preleciona o art. 280 do CTB. Sendo assim, tornam-se legitimos e consistentes todos os atos administrativos praticados em questdo em perfeita
harmonizagdo com os principios basicos que regem a Administragdo Publica, sendo elas, legalidade, publicidade, moralidade, eficiéncia e impessoalidade. A jurisprudéncia citada
apenas endossa o carater legal das agGes administrativas, quando observa-se o perfeito preenchimento do AIT, em sua plena forma, com devidas descrigSes e especificacdes de
conduta tipica.

Ademais, os atos administrativos praticados por agentes publicos gozam de presungdo de veracidade, nos termos da legislagdo, sendo certo que a fé publica do agente ndo ofende
qualquer principio constitucional, haja vista que contra a acusagdo de um agente publico no exercicio das suas fungdes, cabe a prova em contrario, podendo o acusado, no exercicio
do devido processo legal e da ampla defesa, contrariar e até demonstrar que a pega de acusagdo nao reflete a verdade dos fatos, o que ndo ocorreu, pois o Recorrente ndo trouxe
aos autos provas para acolhimento de suas alegagdes.

E de frisar, portanto, que ndo houve qualquer ilegalidade cometida pelo érgio autuador, pelo que as argumentagdes do Recorrente restam como equivocadas, e encontram espaco
apenas no seu anseio de ter o AIT — Auto de Infragdo de Transito arquivado, entretanto, ndo hd qualquer macula que desfigure a atuagdo Estatal, como aqui demonstrado.

Quanto alegagédo da suposta irregularidade do cadastramento do 6rgéo Autuador junto ao Sistema Nacional de Transito ndo deve prosperar, visto que a Autarquia
(Superintendéncia de Infraestrutura de Transportes — SIT) vinculada a Secretaria de Infraestrutura do Estado da Bahia - SEINFRA, na data e hora efetiva do ato
infracional, se encontrava devidamente legalizada e instituida conforme Diario Oficial do Estado da Bahia, datado de 12 de dezembro de 2014, Lei 13.204 de 11 de
dezembro de 2014. Portanto, o 6rgdo autuador, conforme publicagéo no Diario Oficial da Unido, n° 140, Secéo 1, pag. 97, de 24 de julho de 2015, sob o Cédigo
105300, SEINFRA/SIT esta devidamente vinculado ao Sistema Nacional de Transito, bem como, do Processo de renovacgéo n° 0900160012154 ter sido realizado no
ano de 2016 sob n° 001/2016, cépia disponivel no érgdo autuador. Nesta esteira, tornam-se legitimos e consistentes todos os atos praticados em questéo, em
perfeita sintonia com os principios basicos da Administragéo Publica da legalidade, publicidade, moralidade, eficiéncia e em especial impessoalidade.

O AIT é subsistente e regular, sendo respeitado o lapso temporal de 30 (trinta) dias entre a lavratura do auto de infragdo de transito e a expedigéo da NAI
— Notificagdo de Autuacdo de Infracdo de Transito, visto que o Recorrente teve a notificagdo expedida em 02/02/2017, ndo sendo possivel acolher a
impugnacdo levantada pelo Recorrente neste sentido, pois observado pela SEINFRA/SIT o quanto determinado na resolugdo 619/2016 e CTB.

Verifico que as argumentagdes contidas nas razdes recursais NAO prosperam, pois a impugnagao da Recorrente encontra resposta contraria a sua pretenséo, na Resolugdo CONTRAN 396/2011 e
Portaria n.° 544 do INMETRO de 12 de dezembro de 2014, pois inquestionavel ¢ o fato que o veiculo de placa JRG-4259, foi flagrado pelo Equipamento Detector Tipo/Marca/Radar/FISCAL TECH\ N°.
FICBN0002, Certificado INMETRO N.° 11400944, na Rodovia BA 093, KM 32, sentido crescente -
Mata de Séo Joao, aferido em 01/08/2016, por impor a velocidade de 91km/h no seu veiculo, sendo a velocidade maxima permitida na via de 80km/h e a velocidade de penalidade 84km/h.

O sistema de radar que registrou a infragdo de transito cometida pelo veiculo autuado obedece rigorosamente as disposigdes de transito e os requisitos técnicos minimos dos equipamentos de
fiscalizagdo de velocidade nas rodovias estaduais, como dispde a Resolugao 396/2011 do CONTRAN, no seu artigo 2°, a qual fixa os requisitos minimos para identificagéo de veiculos infratores por
medidores de velocidade.

Vale ressaltar que o medidor de velocidade dotado de dispositivo registrador de imagem do tipo fixo passa por rigoroso estudo técnico, seja de forma prévia & sua instalagao, ou durante a execugéo do
monitoramento nas rodovias, a fim de apurar a sua eficacia, bem como acompanhar o impacto de redugéo de acidentes e outras variantes estatisticas que servem a todos os 6rgaos e entidades do
Sistema Nacional de Transito, os quais se encontram a disposi¢&o da Recorrente, nesta Superintendéncia.

Ficam as demais alegacbes também afastadas seja pela auséncia de provas e/ou por faltar previsdo legal, visto que o veiculo fora devidamente flagrado, conforme dados contidos no
AIT.
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Diante do exposto, verifica-se que as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais da Recorrente. Sendo assim, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto,
entretanto dando-o por IMPROVIDO, pelas razdes aqui apontadas, julgando o Registro do Auto de Infragdo n2. R000423624 vélido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolucdo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, entretanto ddo-no por IMPROVIDO, mantendo a
exigibilidade do Auto de Infragdo n2. R000423624, pelas razdes de direito aqui expostas.

Este Acordéo encontra-se, em arquivo neste 6rgéo julgador e teré validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelada
pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. 11, IV, VI, X, XI e Art.26 inc. VII do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 24 de novembro de 2020

Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular / SEINFRA— Presidente - Relator

Alba Valéria Alves Coelho - Membro Titular/ DETRAN
José Anibal Cerqueira de Moura Fe — Membro Suplente em exercicio — FETRABASE
Aldalice Amorim dos Santos — Membro Titular/ SIT

Maria Fernanda A. Cunha — Secretéria da JARI
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