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JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2017/036077
RECORRENTE: BRUNO RAFAEL SANTOS BISPO
RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

DA BAHIA- SIT
AUTO DE INFRAGAO: R000433196
JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragio.
Ementa: ACORDAO. Recurso Administrativo a JARI SEINFRA. Infragdo do Art. 218, I do CTB - transitar em

velocidade superior a maxima permitida em até 20%. Inexisténcia de provas da suposta irregularidade.
Regularidade e Consisténcia do AIT. Recurso Conhecido e Improvido.

Relatério
Trata-se de Recurso interposto pelo proprietario através de procurador, em decorréncia de infragdo de trinsito prevista no art. 218, Inciso I, do CTB: “Transitar em velocidade superior 3 maxima permitida
em até 20%”, lavrada no AIT n® R000433196 em 11/02 /2017, na Rodovia BA 093, Km 19, sentido crescente, cidade de Dias D'avila-BA.

Alega que a SEINFRA incorreu em “erro”, ao supostamente emitir notificagdo em desacordo com o que preconiza o art. 281, redagdo da lei 11.334/06, e Resolugdo do CONTRAN n? 396/2011, afirmando nio
ter sido considerado o “erro maximo admissivel do equipamento”, bem como nio fez constar todos os dados exigidos pela legislagdo de transito.

Afirma também que a foto que acompanha a notificagdo ndo comprova o cometimento da infragio, vez que “tras’ no seu bojo informacdes ilegiveis” que “ndo comprovam que a infragao fora cometida no local
descrito”. Pelo que pede o arquivamento da notificagdo.

Alega que a SEINFRA deveria ter “encaminhado” a Notificagdo de Autuagdo de Infragio de Trénsito - NAIL, em prazo inferior a “30 (trinta) dias do cometimento da infra¢do” e que, por esta razio, teria
descumprido o art. 281, Il do CTB e o art. 32 da Resolugdo 619/2016 do CONTRAN, além de que ndo houve recebi o da NAI e da NIP.

0 Recorrente alega em sua defesa ndo haver placa de regulamentagio de velocidade permitida no local do cometimento da infragdo, bem como de sinalizagdo vertical informando a existéncia de fiscalizagao.

O recorrente solicita ainda nulidade do Ato Juridico, se sustentando no Art. 166 do Cédigo Civil, faz meng&o aos principios da administragdo e aos Atos administrativos. Solicita ainda em seu recurso, a anulagdo do auto
de infragdo, de acordo com a Sumula 473 do STF, segundo o recorrente, devido a inconsisténcia no auto de infragdo e declarada a insubsisténcia.

£ o relatério.

Voto

Superadas questdes processuais no que pertine a tempestividade e capacidade postulatéria, e presentes todos os requisitos de ordem formal quanto a lavratura do AIT, passo a analise de mérito do Recurso.
Como se percebe, os requisitos exigidos no CTB foram devidamente preenchidos em conformidade como regula o artigo 280, inciso V do CTB, razao pela qual, ndo ha que se falar em qualquer outro dado
necessario a garantir a subsisténcia do AIT.

As razdes recursais aduzidas pelo Recorrente acerca de possivel “erro” no enquadramento da natureza da infragao, nio merecem prosperar, uma vez que COIT nte
218,1do CTB e no §1° do art. 52 e Anexo II da Resolugdo 396 do CONTRAN.

A velocidade maxima permitida na via onde se deu a infragdo é de 80Km/h, a velocidade imprimida pelo Recorrente em seu veiculo no momento da aferi¢do era de 101Km/h, portanto, acima do limite
maéximo, de acordo como preconiza a Portaria INMETRO n2 544 de 12 de dezembro de 2014:

I id do no art.

este ao pr

4.2.3 Os erros maximos admissiveis em servigo para medidores de velocidade fixos, estaticos e portateis sdo de + 7 km/h para velocidades até 100 km/h e
+ 7 % para velocidades maiores que 100 km/h.

Quanto a arguigdo da falta de observéincia do quanto discorre a Res.396/11 do CONTRAN, se encontra desprovida de razoabilidade ou conceito de “erro maximo admissivel” como uma “tolerancia na aplicagdo
da penalidade”, como se refere o recorrente. Pois trata-se, em verdade, de instituto trazido a esta mesma Resolucdo pelo Regulamento Técnico Metrolégico (RTM) do INMETRO, o qual estabelece as exigéncias a
que devem satisfazer os medidores de velocidade de veiculos automotores utilizados em vias pablicas para fins probatorios. Tais exigéncias instituidas pelo INMETRO que visa proteger o cidaddo ou resguardar o seu
direito quanto a possiveis margens de erros na leitura dos equipamentos de radares.

Nao merece prosperar o pedido de arquivamento da notificagdo formulado com base na alegagdo de que o recorrente ndo comprova o cometimento da infragdo, vez que as notificagdes (NAI e NIP) atenderam
a todos os requisitos legais e formais cogentes, além da infragio restar comprovada por aparelho eletrénico abaixo identificado, previamente regulamentado pelo CONTRAN, conforme preceitua §2° do art.
280, CTB.

0 CTB, no art. 281, I, preconiza que a NAI deve ser EXPEDIDA em no maximo 30 (trinta) dias contados a partir da data da autuagio, e ndo “encaminhada” como aduz o Recorrente. A autuagao ocorrera em
11/02/2017 e a Expedigao da NAI em 15/02/2017, restando, portanto, atendido o prazo legal previsto na Resolugdo 619/2016 do CONTRAN.

Assim, resta descartada qualquer imputagdo de ilegalidade supostamente cometida pelo 6rgdo autuador, pelo que as argumentagdes da Recorrente demonstram-se vazias e sem fundamento, encontrando
espago apenas no anseio deste em ter seu Auto de Infragio de Transito - AIT arquivado.

Em seu recurso o Recorrente ndo apresentou prova quanto a existéncia de fato extintivo da penalidade, tendo simplesmente alegado nao haver placa de regulamentacgio de velocidade permitida e placa de
sinalizagdo vertical informando a existéncia de fiscalizagdo no local da infragdo, inafastado a presungdo jiiris tantum e a consequente aplicagdo da penalidade com base na Teoria Geral da Prova e nos
Principios que regem os atos administrativos.

Formula o Recorrente questionamento acerca da regularidade do equipamento medidor de velocidade modelo Radar/ Fiscal/Fiscal SPEED FICBN0004, certificado pelo INMETRO sob o n2 11402390, que
registrou a infragio de trinsito cometida pelo veiculo autuado. Assevere-se que este obedece rigorosamente as disposi¢des de transito e os r isitos técnicos minimos dos i de fiscalizagao da
velocidade nas rodovias estaduais, bem como é aprovado pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO, 6rgdo que realiza a verificagdo periédica conforme artigo 32, inciso IIl da
Resolucdo 396/2011 do CONTRAN.

Assim, resta refutada toda alegagdo voltada a rechagar a regularidade do AIT por suposto defeito ou imprecisdao do equipamento detector de velocidade, pois como evidente que o medidor de velocidade
atende os requisitos técnicos estabelecidos pelo CONTRAN, bem como teve o seu modelo aprovado pelo INMETRO atendendo a legislagdo metroldgica em vigor com verificagdo obrigatéria em periodicidade
de 12 (doze), ou eventualmente. Vejamos:

Art. 3° 0 medidor de velocidade de veiculos deve observar os seguintes requisitos:

I - ter seu modelo aprovado pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO, atendendo a legislagdo metrolégica em
vigoreaosr isil belecidos nesta ao;

11 - ser aprovado na verificagao metrolégica pelo INMETRO ou entidade por ele delegada;

111 - ser verificado pelo INMETRO ou entidade por ele delegada, obrigatoriamente com periodicidade maxima de 12 (doze) meses e, eventualmente,
conforme determina a legislagdo metroldgica em vigéncia. (Grifado).

E bom registrar que o medidor de velocidade dotado de dispositivo registrador de imagem do tipo fixo passa por rigoroso estudo técnico, seja de forma prévia a sua instalagdo, ou durante a execugio do seu
monitoramento, a fim de apurar a sua eficacia, bem como o impacto de redugdo de acidentes e outras variantes que servem a todos os 6rgdos e entidades de transito, tendo sido realizada a aferi¢do deste
equipamento em 01/08/2016 e validade até 01/08/2017, como se verifica na fotografia que compde a NAl e a NIP.

A siimula 473 do STF citada aplica-se a atos eivados de vicios, o que n3o se encontra nas agdes praticadas por essas administragdes, pois que além do atendimento completo o que determina o artigo do CTB ainda foi
observada o quanto disposto na Simula 312 do STJ, tendo em vista terem sido expedidas as duas Notificagdes obrigatérias (NAI e NIP) e o recorrente ter tomado conhecimento da NIP e se pronunciado via recurso
Tempestivo.

Diante do exposto, verifica-se que as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais do Recorrente, diante dos argumentos a luz da Resolugdo 619/2016 e 396/2011, ambas do CONTRAN. Por estes motivos, VOTO
no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO, pelas razes aqui apontadas, julgando o Registro do Auto de Infragdo n2. R000433196 vilido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolucdo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, entretanto, dando-o por IMPROVIDO, mantendo a exigibilidade do Auto de Infragdo de
n2. R000433196 pelas razdes de direito aqui expostas.

Este Acordao encontra-se, em arquivo neste 6rgéo julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelada pelos representantes legais, tudo
quanto determinado pelo Art.25 incs. II, 1V, VI, X, XI e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 29 de setembro de 2020

Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular / SEINFRA- Presidente- Relator
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Maria Fernanda A. Cunha — Secretéria da JARI

Av. Luiz Viana Filho, n? 445 — 42 Avenida — Centro Administrativo da Bahia — CAB — Prédio SEINFRA / SIT
C.E.P.: 41.745-002 — SALVADOR — BA -Fone: 71 3115-2197



