SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA
D

GOVERNO DO ESTADO

JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2017/026440

RECORRENTE:  EMERSON DA CONCEIGAO SANTOS

RECORRIDO:  SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
DA BAHIA- SIT

AUTO DE INFRAGAO: PO00619183

EMENTA: Multa por infragdo ao Art. 244, | do CTB: “conduzir i i sem capacete de
segumn;a Alegagoes limitadas a matéria exclusivamente de fato. Auto de Infragio subslstente e regular, Presungdo de

i do ato inis ivo. Fé pblica do agente ndo contrariada por parte do autuado. Recurso
Conhecido & ]mprovido,

Relatério
Trata-se o presente, de Recurso interposto por proprietario do veiculo, em oposicdo ao rigor do “Art. 244, 1 do CTB: “conduzir motocicleta, motoneta e ciclomotor sem capacete de seguranga” na data de 27/02/2017,
conforme auto de infragdo lavrado na Rod. BAOOL KM 3 — na cidade de Vera Cruz/Bahia.

Em sua defesa recursal, o Recorrente formula alegagdes que pretendem afastar a penalidade aplicada sem, entretanto, conseguir desincumbir-se do munus probatério, por ndo colacionar aos autos meio de prova que
corrobore sua defesa.

O Recorrente junta a documentagdo obrigatéria e necessaria a apreciagdo de suas argumentagdes, pelo que acostou documento pessoal de identificagdo, copia da CNH e CRLV e copia da NIP.

O presente processo encontra-se instruido com cépia do espelho do Auto de Infragdo de Transito (AIT) e do Relatdrio de Notificagdo AR — Digital, copia do auto de infragdo de transito e foto do veiculo captada pelo
equipamento no momento da infragdo, em conformidade com os requisitos exigidos pela Resolugdo 619/2016 do CONTRAN, pelo que coube-me, por distribuicdo, a analise e relatoria do Recurso.

£ o relatorio.

Voto

Superadas questdes processuais no que pertine a tempestividade e capacidade postulatéria, e presentes todos os requisitos de ordem formal quanto a lavratura do AIT, passo a anélise de mérito do Recurso.

As argumentacdes contidas nas razdes recursais ndo prosperam, primeiramente, nao houve lapso temporal superior a 30 (trinta) dias entre a lavratura do auto de infragdo de transito e a expedi¢do da NAI -
Notificagdo de Autuagdo de Infragdo de Transito, tendo em vista que o érgdo autuador (SEINFRA/Superintendéncia de Infraestrutura de Transportes da Bahia - SIT expediu a NAI em 28/03/2017, da
lavratura do auto de infragdo (27/02/0017), portanto, dentro do prazo previsto, ndo sendo possivel acolher a impugnagio levantada neste sentido, pois observado pela SEINFRA/SIT o quanto determinado
no artigo 32, §1° da Resolugdo CONTRAN n® 619/2016 vigente a época, de transcri¢do abaixo:

Art. 4° A excegdo do disposto no § 5 do artigo anterior, apés a verificagdo da regularidade e da consisténcia do Auto de Infragio, a autoridade de transito
expedira, no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da data do cometimento da infragio, a Notificagdo da Autuagio dirigida ao proprietario do
veiculo, na qual deverdo constar os dados minimos definidos no art. 280 do CTB e em regulamentagao especifica.

§ 12 Quando utilizada a remessa postal, a expedigao se caracterizara pela entrega da notificagio da autuacio pelo érgio ou entidade de transito a
empresa responsavel por seu envio. (Grifei)

Percebe-se, portanto, que nio ha pre ia em das de fatos, alega¢do de nulidade ou qualquer outra matéria de direito suscitada que salvaguarde a pretensdo do Recorrente, sendo
apenas alegagoes desprovida de fundamentos que ndo tém o condao de afastar a autuagao estatal, por ser higido o AIT, com base em sua subsisténcia e regularidade da autuagao.
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No que concerne ao mérito recursal, em que pese varias alega¢des, malgrado o Recorrente tente negar o cometimento da infragdo e/ou irregularidade e insubsisténcia do AIT, ndo trouxe aos autos qualquer prova
passivel de modificar a pretensdo Estatal, bem como ndo é possivel verificar da analise do AIT qualquer irregularidade.

Desta forma, o que resta incélume, portanto, é o Auto de Infragdo, que ndo contrariado pelo Recorrente face as argumentagdes de ordem puramente fatica de seu apelo, ndo consegue convencer este Julgador, restando
indcua a tentativa de impugnacdo do ato administrativo praticado, pois a Fé de Oficio tdo sobejamente ja arrogada em farta Doutrina e Jurisprudéncia, embora “juris tantum”, aqui, em estrito amparo ao labor

Administrativo, além de defender e proteger vidas, quando da pratica das infracdes apontadas, como a de natureza gravissima que é o caso dos autos, encontra esteio nos Principios Administrativos da Legalidade,
impessoalidade, moralidade e eficiéncia, pois que atua, de forma inequivoca, na transparéncia categérica da aferigdo da atuagdo infracional que deu causa o Recorrente.

Neste diapasdo, os fatos narrados pelo Recorrente, ao invés de fragilizar a atuagdo estatal, s reforga a presungdo de veracidade e legalidade do ato praticado pelo agente de fiscalizagdo de trénsito, que agindo nos
termos da legislagdo e sem ofensa a qualquer principio administrativo e constitucional por tudo, restou evidente que o Recorrente ndo logrou éxito em contrariar e até demonstrar que a pega de acusagdo ndo reflete a
verdade dos fatos, restando as demais alegagdes de mérito e/ou de direito afastadas.

No que se referente a acusagdo de condutas incompativeis com o servigo publico, veja-se que o Recorrente faz consideragdes genéricas, esparsas e abstratas de supostas ilicitudes cometidas por agentes de fiscalizagdo, o

que n3o empresta, portanto, qualquer vinculagdo servidores e agentes autuadores vinculados por convénio ao Orgdo Autuador - SEINFRA/SIT, pois houve preenchimento adequado e correto do AIT, imperando a fé
publica do agente publico.

Isto posto, verifico que as razdes recursais NAO atendem aos interesses legais do recorrente, que ndo apresenta fundamentagdo de Direito e fatos passiveis de corroborar com a tese defensiva. O Recurso ndo possui base
legal e fatica passivel de corroborar com suas pretensdes, desta forma e por estes motivos acima expostos, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO, pelas raz@es aqui
apontadas, julgando o Registro do Auto de Infragdo n2. P000619183 vélido, mantendo sua exigibilidade,

Resolugdo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, dando-o por IMPROVIDO, julgando como inquestionavel o Auto de Infragdo PO00619183
valido, mantendo-se a responsabilidade de EMERSON DA CONCEICAO DOS SANTOS, pelas razdes de direito aqui expostas

Este Acordao encontra-se, em arquivo neste 6rgéo julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelada pelos representantes legais, tudo
quanto determinado pelo Art.25 incs. II, 1V, VI, X, Xl e Art.26 inc. VII do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 02 de junho de 2020
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