SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA
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JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2017/019152
RECORRENTE: FABIO SANTOS DA SILVA
RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA - SIT

AUTO DE INFRAGAO: E047002786
JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragéo.
ACORDAO JARI N°
EMENTA: Multa por infragdo ao Art. 191 do CTB, “Forgar passagem entre veiculos que,
transitando em sentidos opostos, estejam na iminéncia de passar um pelo outro ao
realizar operagdes de ultrapassagem”. Recurso Conhecido e Improvido.

Relatério

Trata-se o presente, de Recurso interposto pela proprietaria legal, em oposicéo ao rigor do art. 218, Inciso |, do CTB, por “Forgar passagem entre veiculos que,
transitando em sentidos opostos, estejam na iminéncia de passar um pelo outro ao realizar operagdes de ultrapassagem”, na data de 22/07/2015, na Rod. BA522,
KM-14, na cidade de Sao Francisco do Conde/Bahia. O Recorrente argui ndo observancia do prazo de 30 dias para expedicéo do Notificagdo Autuagéo de Infragao-NAl e
auséncia de calibragem dos radares. Requer cancelamento da infragdo. O Recorrente junta a documentag&o obrigatéria e necessaria a apreciagéo de suas argumentagdes.
O presente processo encontra-se Instruido com cépia do Relatério de Notificagdo AR - Digital, copia do auto de infragdo de transito com foto do veiculo captada pelo
equipamento de radar no momento da infragéo.

E o relatorio.

Voto
Superadas as questées de Ordem Processuais, no que pertine a tempestividade e capacidade postulatéria. Verifico que as razées recursais NAO atendem aos interesses
legais do recorrente, uma vez que a Fé de Oficio tdo sobejamente ja arrogada em farta Doutrina e Jurisprudéncia, embora “juris tantum”, aqui, em estrito amparo ao labor

Administrativo, além de defender e proteger vidas, quando da pratica das infragdes apontadas, encontra esteio nos Principios Administrativos da Legalidade,
impessoalidade, moralidade e eficiéncia, pois que atua, de forma inequivoca, na transparéncia categérica da afericéo da atuagao infracional assumida pelo recorrente.

Desta forma, observando-se o proprio auto de Infragao, verifica-se que este se encontra perfeitamente preenchido e em estrita observancia ao quanto determina a norma
cogente, em especifico ao Art. 280 do CTB, seus incisos e paragrafos. A Argui¢ao de Insubsisténcia do AIT ndo possui fundamentagéo fatica que Ihe sustente.

A suposicdo apontada de irregularidade do local da infragdo ndo prospera em razéo do referido campo possuir carater geografico referencial, tendo em vista tal local ser o
entroncamento das referidas BA's. Sendo inexigivel, visto ndo existir obrigatoriedade apontada em lei, a localizagdo geografica cartesiana.

Vale ressaltar que o0 §2° do art. 280 do Cédigo de Transito Brasileiro dispde que a infragdo &€ comprovada por “por declaragéo da autoridade ou do agente da autoridade de
transito, por aparelho eletrdnico ou por equipamento audiovisual, reagdes quimicas ou qualquer outro meio tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado pelo
CONTRAN.”

Por oportuno, fago saber a parte que o posicionamento do Agente autuador né&o € definido e obrigatério e podera atuar alocando-se em qualquer ponto de extens&o dos
campos de trabalho inerentes as suas funcdes estatutarias ou seja, as Rodovias Estaduais. Isto posto, verifico que as razées recursais NAO atendem aos interesses legais
do recorrente, que ndo apresenta fundamentagao de Direito e fatos passiveis de corroborar com a tese defensiva.

E de frisar, portanto, que néo houve qualquer ilegalidade cometida pelo érgéo autuador, pelo que as argumentagdes do Recorrente restam como equivocadas, e encontram
espago apenas no seu anseio de ter o AIT — Auto de Infragdo de Transito arquivado, entretanto, ndo ha qualquer macula que desfigure a atuagao Estatal, como aqui
demonstrado.

Ficam as demais alegagdes também afastadas seja pela auséncia de provas e/ou por faltar previsdo legal, visto que o veiculo fora devidamente flagrado pelo
equipamento de fiscalizagao de transito, conforme dados contidos no AlIT.

Desta forma e por este motivo, VOTO no sentido de CONHECER o recurso interposto, dando-o por IMPROVIDO pelas razoes ora expostas, Julgando VALIDO o
Registro do Auto de Infragao n°. E047002786, mantendo sua exigibilidade, lavrado contra : FABIO SANTOS DA SILVA.

Resolucdo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragéo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, entretanto d&o-no por IMPROVIDO,
mantendo a exigibilidade do Auto de Infragdo n° E047002786, pelas razdes de direito aqui expostas.

Este Acorddo encontra-se, em arquivo neste érgao julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente
chancelada pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. Il, IV, VI, X, XI e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°.
17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 21 de julho de 2020

Fabio Reis Dantas - Membro suplente em exercicio — SIT - Relator
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