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PROCESSO: 2017/018510

RECORRENTE: RODRIGO LIMA E SILVA

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA
BAHIA - SIT

AUTO DE INFRAGAO: R000230552

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infracéo.
ACORDAO JARI N°

EMENTA: Multa por infragcdo ao Art. 218, inc. Il do CTB, “Transitar com velocidade
superior @ maxima permitida de 20% até 50%.” Arguicdo do Art. 267 do CTB que nédo
pode ser acolhida por ndo preencher requisitos da lei (infracdo grave). Regularidade
da afericdo de equipamento registrador de imagem. Observancia dos padrdes
estabelecidos pela Resolugdo CONTRAN 396/2011. AlegagGes de fatos que néo
afastam a regularidade de afericdo periédica pelo IMETRO. Recurso CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Relatério

Trata-se de recurso interposto pela representante legal, em face do rigor do artigo 218, Il do CTB, “transitar com velocidade superior a maxima permitida de
20% até 50%” com base no auto de infracéo lavrado no dia 19/07/2016, na Rod. BA526, km 16 — Sentido decrescente — Salvador/Bahia.

Em sua defesa recursal a recorrente formula alegag6es que néo afastam a penalidade aplicada e ndo colaciona aos autos meios de prova que corrobore sua defesa,
alegando os Arts. 267 e pondo em dlvida a regularidade de afericdo do equipamento registrador de imagem do detector de velocidade, na tentativa de afastar a
regularidade da identificacéo do agente autuador.

E o relatorio.

Voto

Superadas as questdes de Ordem Processuais, no que pertine a tempestividade e a capacidade postulatéria. Isto posto, verifico que as razdes recursais NAO
atendem aos interesses legais da Recorrente, entretanto passo a andlise de mérito do Recurso, a fim de esclarecer a recorrente as questdes levantadas em sua
peticdo, ndo sendo possivel acatar o requerimento de aplicacédo do artigo 267 do CTB, por trés motivos: a) infracdo de natureza grave; b) auséncia da copia do
prontuério emitido pelo 6rgéo de transito; c) apresentacéo de requerimento inoportuna, nos termo do quanto exigido pela norma, de transcricéo abaixo:

“Art. 267 do Cddigo de Transito Brasileiro. Podera ser imposta a penalidade de adverténcia por escrito a infracdo de

natureza leve ou média, passivel de ser punida com multa, ndo sendo reincidente o infrator, na mesma infragéo, nos
ultimos doze meses, quando a autoridade, considerando o prontuério do infrator, entender esta providéncia como mais
educativa.” (Grifei).

(..
Resolugéo 404 de 12 de junho de 2012.

“Art. 9°. Em se tratando de infragdes de natureza leve ou média, a autoridade de transito, nos termos do art. 267 do CTB,
poderd, de oficio ou por solicitacdo do interessado, aplicar a Penalidade de Adverténcia por Escrito, na qual deveréo
constar os dados minimos definidos no art. 280 do CTB e em regulamentacéo especifica.

)

§ 11. § 11. Para cumprimento do disposto no § 1°, o infrator devera apresentar ao 6rgéo ou entidade responséavel pela
aplicacéo da penalidade documento, emitido pelo érgéo ou entidade executivo de transito responsavel pelo seu prontuario,
que demonstre a situacéo de seu prontudrio, referente aos Ultimos 12 (doze) meses anteriores a data da infragdo. (Grifos
nossos).

No mesmo sentido, as alegagdes relacionadas a suposta irregularidade de afericdo do equipamento ndo prosperam, pois o sistema de radar que registrou a infragao
de transito cometida pelo veiculo autuado obedece rigorosamente as disposi¢Ges de transito e os requisitos técnicos minimos dos equipamentos de fiscalizagéo de
velocidade nas rodovias estaduais, como dispde a Resolucdo 396/2011 do CONTRAN, a qual fixa os requisitos minimos para afericdo da velocidade em veiculos
infratores, bem como em relagéo a obrigatoriedade de sinalizagdo vertical e de adverténcia de via monitorada por sistema de radar.

Deste modo, o AIT ndo guarda qualquer irregularidade, seja pela perfeita sinalizacéo vertical da rodovia, seja pela inexisténcia de qualquer inconsisténcia sistémica
do equipamento Radar/FISCAL FISCAL/SPEED N°. FICBN0027, pois, devidamente certificado (selagem n.° 11400947) com afericdo periddica realizada pelo
INMETRO em 15/09/2015 e valido até 15/09/2016, dentro do que exige o artigo 3°, Il da Resolugdo 396/2011 do CONTRAN. Vejamos:

Art. 3° O medidor de velocidade de veiculos deve observar os seguintes requisitos:

| - ter seu modelo aprovado pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO, atendendo a
legislagédo metrol6gica em vigor e aos requisitos estabelecidos nesta Resolugéo;

Il - ser aprovado na verificagdo metroldgica pelo INMETRO ou entidade por ele delegada;
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11l - ser verificado pelo INMETRO ou entidade por ele delegada, obrigatoriamente com periodicidade méaxima de 12 (doze)
meses e, eventualmente, conforme determina a legislagdo metroldgica em vigéncia.

E bom citar que o medidor de velocidade dotado de dispositivo registrador de imagem do tipo fixo passa por rigoroso estudo técnico, seja de forma prévia & sua
instalagdo, ou durante a execugdo do monitoramento nas rodovias, a fim de apurar a sua eficacia, bem como acompanhar o impacto de reducédo de acidentes e
outras variantes estatisticas que servem a todos os 6rgéos e entidades do Sistema Nacional de Transito, disponivel na sede do érgdo autuador.

Diante do exposto, verifica-se que as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais da recorrente, diante da auséncia da juntada de documento
comprobatérios. Por estes motivos, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO lavrado contra RODRIGO LIMA E
SILVA, pelas razdes aqui apontadas, julgando o Registro do Auto de Infragdo n°. R000230552, valido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolucédo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, dando-o por IMPROVIDO,
determinando o arquivamento do Auto de Infragdo n°. R000230552, pelas razdes de direito aqui expostas.

Este Acorddo encontra-se, em arquivo neste 6rgdo julgador e teré validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelada
pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. I1, 1V, VI, X, X1 e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das SessGes da JARI, 12 de maio de 2020

Fabio Reis Dantas - Membro suplente em exercicio — SIT- Relator

Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular / SEINFRA- Presidente
Alba Valéria Alves Coelho - Membro Titular/ DETRAN

José Anibal Cerqueira de Moura Fe — Membro Suplente em exercicio — FETRABASE

Maria Fernanda Cunha — Secretéria da JARI
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