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PROCESSO: 2017/18249

RECORRENTE: LOURIVAL DOS SANTOS XAVIER

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA- SIT
AUTO DE INFRAGAO: R000200095

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragao.
Ementa: ACORDAO. Recurso Administrativo 4 JARI SEINFRA. Infragéo do Art. 218, | do CTB -
“Transitar em velocidade superior @ maxima permitida em até 20%. Inexisténcia de provas da

suposta irregularidade”. Regularidade e Consisténcia do AIT. Recurso Conhecido e
Improvido.

Relatério

Trata-se de Recurso interposto pelo proprietario através de procurador, em decorréncia de infragao de tréansito prevista no art. 218, Inciso I, do CTB: “Transitar em velocidade superior
a maxima permitida em até 20%”, lavrada no AIT n° R000200095 em 05/07/2016, na Rodovia BA 526, Km 12, sentido crescente, cidade de SALVADOR.

E o relatorio.
Voto

Superadas questdes processuais no que pertine a tempestividade e capacidade postulatéria, e presentes todos os requisitos de ordem formal quanto a lavratura do AlT, passo a analise
de mérito do Recurso.

A arguicdo do artigo 280 do CTB endossa que as agdes do 6rgéo autuador e dos agentes de fiscalizagéo de transito estdo sendo praticadas em conformidade com a Lei, como dispde o
inciso V, ja que do AIT é possivel extrair a identificacdo do érgao/entidade e da autoridade de transito ou agente autuador que responsavel pela autuagéo do Recorrente que foi flagrado
ao avangar o sinal.

Como se percebe, os requisitos exigidos no CTB foram devidamente preenchidos em conformidade como regula o artigo 280, inciso V do CTB, razdo pela qual, ndo ha que se falar em
qualquer outro dado necessario a garantir a subsisténcia do AlT.

As razdes recursais aduzidas pelo Recorrente acerca de possivel “erro” no enquadramento da natureza da infragéo, ndo merecem prosperar, uma vez que corretamente subsumido este
ao preconizado no art. 218, 1 do CTB e no §1° do art. 5° e Anexo Il da Resolugdo 396 do CONTRAN.

A velocidade maxima permitida na via onde se deu a infragéo é de 80Km/h, a velocidade imprimida pelo Recorrente em seu veiculo no momento da aferigdo era de 91Km/h, portanto,
acima do limite maximo, de acordo como preconiza a Portaria INMETRO n° 544 de 12 de dezembro de 2014:

(omissis)

4.2.3 Os erros maximos admissiveis em servico para medidores de velocidade fixos, estaticos e portateis sdo de + 7 km/h para
velocidades até 100 km/h e £ 7 % para velocidades maiores que 100 km/h.

Quanto a arguigdo da falta de observancia do quanto discorre a Res.396/11 do CONTRAN, se encontra desprovida de razoabilidade ou conceito de “erro maximo admissivel” como uma
“tolerancia na aplicagdo da penalidade”, como se refere o recorrente. Pois trata-se, em verdade, de instituto trazido a esta mesma Resolugéo pelo Regulamento Técnico Metrologico
(RTM) do INMETRO, o qual estabelece as exigéncias a que devem satisfazer os medidores de velocidade de veiculos automotores utilizados em vias publicas para fins probatérios. Tais
exigéncias instituidas pelo INMETRO que visa proteger o cidad&o ou resguardar o seu direito quanto a possiveis margens de erros na leitura dos equipamentos de radares.

Nao merece prosperar o pedido de arquivamento da notificagdo formulado com base na alegag&o de que o recorrente ndo comprova o cometimento da infragao, vez que as notificagdes
(NAI e NIP) atenderam a todos os requisitos legais e formais cogentes, além da infragéo restar comprovada por aparelho eletrdnico abaixo identificado, previamente regulamentado pelo
CONTRAN, conforme preceitua §2° do art. 280, CTB.

E de frisar, portanto, que ndo houve qualquer ilegalidade cometida pelo 6rgéo autuador, pelo que as argumentacdes do Recorrente restam como equivocadas, e encontram espaco
apenas no seu anseio de ter o AT — Auto de Infragéo de Transito arquivado, entretanto, ndo ha qualquer macula que desfigure a atuacao Estatal, como aqui demonstrado.

Ficam as demais alegacdes também afastadas seja pela auséncia de provas e/ou por faltar previsao legal, visto que o veiculo fora devidamente flagrado pelo equipamento de
fiscalizagdo de transito, conforme dados contidos no AIT.

Diante do exposto, verifica-se que as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais do Recorrente, diante dos argumentos a luz da Resolugdo 396/2011 do CONTRAN. Por estes
motivos, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO, pelas razdes aqui apontadas, julgando o Registro do Auto de Infragao n°.
R000200095 vélido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolugdo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragao, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, entretanto, dando-o por IMPROVIDO, mantendo a
exigibilidade do Auto de Infragao de n°. R000200095 pelas razdes de direito aqui expostas.
Este Acorddo encontra-se, em arquivo neste 6rgéo julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelada
pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. II, IV, VI, X, XI e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.
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