SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA

GOVERNO DO ESTADO

JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2017/ 16410

RECORRENTE: EDYLSON VENTURA BASTOS

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA BAHIA - SIT
AUTO DE INFRAGAO: R000337354

JARI- Junta Administrativa de Recursos de Infragdo.

EMENTA: Infragio do Art. 218 DO CTB, “TRANSITAR EM VELOCIDADE SUPERIOR A MAXIMA PERMITIDA EM ATE 20%
. Solicita conversdo de multa em adverténcia. AIT regular. Recurso CONHECIDO e IMPROVIDO.

Relatério

Trata-se de recurso interposto pela proprietaria legal do veiculo, em face de expedigdo de Auto de Infragdo de Transito de n® R000337354 por “TRANSITAR EM VELOCIDADE SUPERIOR A MAXIMA PERMITIDA DE 20%
ATE 50% na data de 01/10/2016, na Rod. BA 535, na cidade de LAURO DE FREITAS

£ o relatério.

Voto

Superadas as questdes de Ordem Processuais, no que pertine a tempestividade e capacidade postulatdria. Isto posto, verifico que as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais da Recorrente, que aponta em
seu recurso meras alegagdes, ndo juntando provas cabais suficientes para afastar a legitimidade do ato administrativo.

Como se percebe diante da andlise do Auto de Infragdo, esta Secretaria seguiu todos os requisitos exigidos pelo CTB e as notificagdes foram devidamente preenchidas em conformidade como que regula o artigo 280 e
seus incisos do CTB, razdo pela qual, ndo ha que se falar em qualquer outro dado necessario a garantir a subsisténcia do AIT.

Quanta ao pedido de conversdo de penalidade de multa em adverténcia por escrito, percebe-se da “Consulta Especifica de Processo de Auto de Infragdo de Transito”, ora acostada, que o Recorrente ndo se insurgiu,
oportunamente, postulando pela aplicagdo do artigo 267 do CTB, vez que deixou transcorrer in albis a primeira chance de impugnar o ato administrativo.

0 Recorrente apresenta seu requerimento inoportunamente a esta JARI, vez que o art. 267 do CTB, informa que o prazo de requerimento de converséo da penalidade de multa em adverténcia por escrito é o mesmo
para apresentagdo da defesa de autuagdo.

A velocidade méxima permitida na via onde se deu a infragdo é de 80Km/h, a velocidade imprimida pelo Recorrente em seu veiculo no momento da aferi¢do era de 109Km/h, portanto, acima do limite maximo, de
acordo como preconiza a Portaria INMETRO n2 544 de 12 de dezembro de 2014:

(omissis)
4.2.3 Os erros maximos admissiveis em servigo para medidores de velocidade fixos, estaticos e portéteis sdo de + 7 km/h para velocidades até 100 km/h e + 7 %
para velocidades maiores que 100 km/h.
Da simples leitura do relatério do Auto de infragdo de — extrato verifica que o fato se deu em 01/10/2016, a expedicdo pelo érgdo foi em 10/10/2016, desta forma, prova-se que o 6rgdo autuador cumpriu o que
preconiza a Resolugdo 619/2016.

Nao merece prosperar o pedido de arquivamento da notificagdo formulado com base na alegagdo de que o recorrente ndo comprova o cometimento da infragdo, vez que as notificagdes (NAI e NIP) atenderam a todos
os requisitos legais e formais cogentes, além da infragdo restar comprovada por aparelho eletrénico abaixo identificado, previamente regulamentado pelo CONTRAN, conforme preceitua §22 do art. 280, CTB.

Assim, resta descartada qualquer imputagdo de ilegalidade supostamente cometida pelo érgdo autuador, pelo que as argumentagdes da Recorrente demonstram-se vazias e sem fundamento, encontrando espago
apenas no anseio deste em ter seu Auto de Infragdo de Transito - AIT arquivado.

Formula o Recorrente questionamento acerca da regularidade do equipamento medidor de velocidade modelo Radar/ Fiscal/Fiscal SPEED, certificado pelo INMETRO , que registrou a infragdo de transito cometida pelo
veiculo autuado. Assevere-se que este obedece rigorosamente as disposigdes de transito e os requisitos técnicos minimos dos equi 1tos de fiscalizagdo da i nas rodovias estaduais, bem como é aprovado
pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO, 6rgdo que realiza a verificagdo periddica conforme artigo 32, inciso Ill da Resolugdo 396/2011 do CONTRAN.

Assim, resta refutada toda alegagdo voltada a rechagar a regularidade do AIT por suposto defeito ou imprecisdo do equipamento detector de velocidade, pois como evidente que o medidor de velocidade atende os
requisitos técnicos estabelecidos pelo CONTRAN, bem como teve o seu modelo aprovado pelo INMETRO atendendo a legislagdo metroldgica em vigor com verificagdo obrigatdria em periodicidade de 12 (doze).

E bom registrar que o medidor de velocidade dotado de dispositivo registrador de imagem do tipo fixo passa por rigoroso estudo técnico, seja de forma prévia a sua instalagdo, ou durante a execugdo do seu
monitoramento, a fim de apurar a sua eficacia, bem como o impacto de redugdo de acidentes e outras variantes que servem a todos os 6rgdos e entidades de transito, tendo sido realizada a aferi¢do deste
equipamento em 31/08/2016 e validade até 31/08/2017, como se verifica na fotografia que comp&e a NAl e a NIP.

Assim, resta descartada qualquer imputagdo de ilegalidade supostamente cometida pelo érgdo autuador, pelo que as argumentagdes do Recorrente demonstram-se sem fundamento, encontrando espago apenas no
anseio deste em ter seu Auto de Infragdo de Transito - AIT arquivado.

O autor pode acompanhar o processo por meio do site SEINFRA, De acordo com o art. 282 &1 do CTB, as notificages expedidas serdo consideradas como validas pois que a responsabilidade pela atualizagdo cadastral é
do proprietario do veiculo. O caso ora em questdo depreendendo-se da informagdo constante fornecidas pelos Correios é de o autor encontrava-se ausente. Quanto ao requerimento de atribuigdo de efeito suspensivo
ao recurso direcionado a esta JARI, tal ato ja foi postulado tempestivamente adotada de oficio pelo érgdo autuador.

Isto posto, verifico que as razdes recursais NAQ atendem aos interesses legais da Recorrente, quando, desta forma e pelos motivos acima expostos, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto
dando-o por IMPROVIDO, julgando o Registro do Auto de Infragdo n2. R000337354 valido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolucdo

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, dando-o por IMPROVIDO, julgando como inquestionavel o Auto de Infragdo :
R000337354 vilido, mantendo-se a responsabilidade de  EDYLSON VENTURA BASTOS pelas razdes de direito aqui expostas.

Este Acordao encontra-se, em arquivo neste 6rgéo julgador e tera validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelada pelos representantes legais, tudo
quanto determinado pelo Art.25 incs. II, 1V, VI, X, Xl e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 30 de junho de 2020
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