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JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRAGAO — JARI, CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE
FEVEREIRO DE 2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2017/015159
RECORRENTE: EMESON DA SILVA DE QUEIROZ
RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

DA BAHIA- SIT
AUTO DE INFRACAO: R000157940

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infracio.

Ementa: ACORDAO. Recurso Administrativo a JARI SEINFRA. Infragao do Art. 218, I do
CTB - transitar em velocidade superior a maxima permitida em até 20%. Sinalizagio e
Equipamento de fiscaliza¢do de velocidade dentro dos padrdes estabelecidos pela
Resolugdo 396/2011 do CONTRAN. Regularidade de aferig¢do pelo INMETRO. Expedi¢io
da NAI dentro do prazo. Correto enquadramento da natureza da infracdo. Inexisténcia
de provas das supostas irregularidades. Regularidade e Consisténcia do AIT. Recurso
Conhecido e Improvido.

Relatério

Trata-se de Recurso interposto pelo proprietario através de procurador, no intento de afastar aplicagdo de penalidade imposta em decorréncia de infragdo de transito
prevista no art. 218, Inciso I, do CTB: “Transitar em velocidade superior a maxima permitida em até 20%”, lavrada no AIT n2 R000157940 em 21/06/2016, na
Rodovia BA093, Km 18, sentido Crescente, cidade de Camagari/BA, pelo que argui matérias de Fato e de Direito.

Em sua defesa recursal, o Recorrente formula alegagdes que pretendem afastar a penalidade aplicada sem, entretanto, conseguir desincumbir-se do minus probatério, por
nao colacionar aos autos meio de prova que corrobore sua defesa.

Alega que a SEINFRA incorreu em “erro”, ao supostamente emitir notificagdo em desacordo com o que preconiza o art. 281, redagdo da lei 11.334/06, e Resolugdo do
CONTRAN n? 396/2011, afirmando néo ter sido considerado o “erro maximo admissivel do equipamento”, bem como nio fez constar todos os dados exigidos pela legislagdo
de transito.

Supde que a foto que acompanha a notificagdo nido comprova o cometimento da infragdo, vez que “tras’ no seu bojo informagdes ilegiveis” que “ndo comprovam que a
infragdo fora cometida no local descrito”. Pelo que pede o arquivamento da notificagdo.

Alega que a SEINFRA deveria ter “encaminhado” a Notificagdo de Autuacgio de Infragdo de Transito - NAI, em prazo inferior a “30 (trinta) dias do cometimento da infra¢do” e
que, por esta razdo, teria descumprido o art. 281, Il do CTB e o art. 32 da Resolug¢do 404/2012 do CONTRAN, além de sustentar que ndo houve recebimento da NAI e da NIP.

O Recorrente alega em sua defesa ndo haver placa de regulamentagido de velocidade permitida no local do cometimento da infragdo, bem como de sinalizagdo vertical
informando a existéncia de fiscalizagao.

Suscita suposta irregularidade na inspe¢do e manutengao do equipamento que detectou a infragdo, questionando sua verificagdo na periodicidade normatizada, ainda supde
irregularidade nas informagdes prestadas na notificagdo no que se refere aos valores referenciais de velocidade impostos pela Resolugdo CONTRAN 396,/2011.

A Recorrente junta a documentagdo obrigatéria e necessaria a apreciagao de suas argumentagdes, pelo que acostou documento pessoal de identificagdo, copia da CNH e
CRLV e cépia da NIP.

0 presente processo encontra-se instruido com cépia do espelho do Auto de Infragdo de Transito (AIT) e do Relatério de Notificagdo AR - Digital, cépia do auto de infragdo
de transito e foto do veiculo captada pelo equipamento no momento da infragdo, em conformidade com os requisitos exigidos pelo art. 22 da Resolugdo 396/2011 do
CONTRAN, pelo que coube-me, por distribui¢ao, a anélise e relatoria do Recurso.

E o relatério.

Voto

Superadas questdes processuais no que pertine a tempestividade e capacidade postulatéria, e presentes todos os requisitos de ordem formal quanto a lavratura do AIT,
passo a analise de mérito do Recurso.

As razdes recursais aduzidas pelo Recorrente acerca de possivel “erro” no enquadramento da natureza da infragdo, ndo merecem acolhida, vez que corretamente subsumido
este ao preconizado no art. 218, 1 do CTB e no §12 do art. 52 e Anexo II da Resolugdo 396 do CONTRAN.

A velocidade maxima permitida na via onde se deu a infragdo é de 80Km/h, a velocidade imprimida pelo Recorrente em seu veiculo no momento da aferi¢do era de 92Km/h,
portanto, acima do limite maximo. Aplicado o valor de erro maximo admissivel em servigos para medidores de velocidade fixos em velocidades flagradas até 100km/h
(subtragdo 7km/h), temos a velocidade de penalidade constante da notificagdo, a saber, 85Km/h, dados que constam claramente nas duas notificagdes encaminhadas e
recebidas pelo Recorrente.

Desta forma, desprovida de razoabilidade é a pretensdo hermenéutica apresentada no presente recurso ao conceito de “erro maximo admissivel” como uma “tolerdncia na
aplicagdo da penalidade”. Trata-se, em verdade, de instituto trazido a Resolugcdo 396 do CONTRAN pelo Regulamento Técnico Metrolégico (RTM) do INMETRO, o qual
estabelece as exigéncias a que devem satisfazer os medidores de velocidade de veiculos automotores utilizados em vias piblicas para fins probatérios.

Portaria INMETRO n2 544 de 12 de dezembro de 2014
(omissis)

4.2.3 Os erros maximos admissiveis em servigo para medidores de velocidade fixos, estaticos e portateis sdo de + 7 km/h para
velocidades até 100 km/h e 7 % para velocidades maiores que 100 km/h.

(omissis)

Ndo merece prosperar o pedido de arquivamento da notificagdo formulado com base na alegacdo de que esta ndo comprova o cometimento da infragdo, vez que as
notificagdes (NAI e NIP) atenderam a todos os requisitos legais e formais cogentes, além da infragdo restar comprovada por aparelho eletrénico abaixo identificado,
previamente regulamentado pelo CONTRAN, conforme preceitua §2° do art. 280, CTB.

0 CTB, no art. 281, I, preconiza que a NAI deve ser EXPEDIDA em no maximo 30 (trinta) dias contados da data da autuagdo, e ndo “encaminhada” como aduz o Recorrente. A
autuagdo ocorrera em 21/06/2016 e a Expedigdo da NAI em 15/07/2016, restando, portanto, atendido o prazo legal previsto no artigo 4° da Resolugdo n® 404/2012 do
CONTRAN aplicavel a época. Vejamos:

Art. 42 A excegdo do disposto no § 52 do artigo anterior, apés a verificagdo da regularidade e da consisténcia do Auto de Infragio
de Tréansito, a autoridade de transito expedira, no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da data do cometimento da
infracdo, a Notificagdo da Autuagdo dirigida ao proprietario do veiculo, na qual deverdo constar os dados minimos definidos no
art. 280 do CTB. (Grifado)
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entidade de transito a empresa responsavel por seu envio.

Assim, resta descartada qualquer imputagdo de ilegalidade supostamente cometida pelo 6rgao autuador, pelo que as argumentagoes do Recorrente demonstram-se vazias,
encontrando espago apenas no anseio desta em ter seu Auto de Infragdo de Transito - AIT arquivado.

Em seu recurso o Recorrente nio apresentou prova quanto a existéncia de fato extintivo da penalidade, tendo simplesmente alegado ndo haver placa de regulamentagao de
velocidade permitida e placa de sinalizagdo vertical informando a existéncia de fiscalizagdo no local da infragdo, inafastado a presuncdo jiiris tantum e a consequente
aplicagdo da penalidade com base na Teoria Geral da Prova e nos Principios que regem os atos administrativos.

Formula o Recorrente questionamento acerca da regularidade do equipamento medidor de velocidade modelo Radar/ Fiscal/Fiscal SPEED FICBN0012, certificado pelo
INMETRO sob o n? 1692104, que registrou a infragdo de transito cometida pelo veiculo autuado. Assevere-se que este obedece rigorosamente as disposi¢des de transito e os
requisitos técnicos minimos dos equipamentos de fiscalizagdo da velocidade nas rodovias estaduais, bem como é aprovado pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade
e Tecnologia - INMETRO, 6rgéo que realiza a verificagdo periédica conforme artigo 32, inciso III da Resolug¢do 396/2011 do CONTRAN.

Assim, resta refutada toda alegagdo voltada a rechacar a regularidade do AIT por suposto defeito ou imprecisdo do equipamento detector de velocidade, pois como evidente
que o medidor de velocidade atende os requisitos técnicos estabelecidos pelo CONTRAN, bem como teve o seu modelo aprovado pelo INMETRO atendendo a legislagdo
metroldgica em vigor com verificagdo obrigatéria em periodicidade de 12 (doze), ou eventualmente. Vejamos:

Art. 3° 0 medidor de velocidade de veiculos deve observar os seguintes requisitos:

I - ter seu modelo aprovado pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO, atendendo a

legislagdo metrolégica em vigor e aos requisitos estabelecidos nesta Resolugio;

1I - ser aprovado na verificacido metroldgica pelo INMETRO ou entidade por ele delegada;

1II - ser verificado pelo INMETRO ou entidade por ele delegada, obrigatoriamente com periodicidade maxima de 12 (doze)

meses e, eventualmente, conforme determina a legislagdo metrolégica em vigéncia. (Grifado).

E bom registrar que o medidor de velocidade dotado de dispositivo registrador de imagem do tipo fixo passa por rigoroso estudo técnico, seja de forma prévia a sua
instalagdo, ou durante a execugdo do seu monitoramento, a fim de apurar a sua eficicia, bem como o impacto de redugdo de acidentes e outras variantes estatisticas que
servem a todos os 6rgdos e entidades de transito, tendo sido realizada a aferigdo deste equipamento em 15/09/2015 e validade até 15/09/2016, como se verifica na
fotografia que compde a NAl e a NIP.

Diante do exposto, verifica-se que as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais da Recorrente, diante dos argumentos a luz da Resolu¢ao 404/2012 e 396/2011,
ambas do CONTRAN. Por estes motivos, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO, pelas razdes aqui apontadas,
julgando o Registro do Auto de Infra¢do n2. R000157940 valido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolucio

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infragdo, por unanimidade, CONHECER do Recurso apresentado, entretanto, dando-o por IMPROVIDO,
mantendo a exigibilidade do Auto de Infragio de n2 R000157940 pelas razdes de direito aqui expostas.

Este Acordéo encontra-se, em arquivo neste 6rgéo julgador e teré validade legal desde que acompanhado da Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelada
pelos representantes legais, tudo quanto determinado pelo Art.25 incs. 11, IV, VI, X, XI e Art.26 inc. VIl do Regimento Interno homologado pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das SessOes da JARI, 03 de marco de 2020

Gustavo Adolfo Quintella de Cergueira— Membro Titular / SEINFRA- Presidente - Relator
Aldalice Amorim dos Santos — Membro Titular/ SIT

Alba Valéria Alves Coelho - Membro Titular/ DETRAN

José Anibal Cerqueira de Moura Fe — Membro suplente em exercicio — FETRABASE

Maria Fernanda Cunha — Secretéria da JARI
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