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PROCESSO: 2016/003077

RECORRENTE: JACKSON NASCIMENTO DOS SANTOS

RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES DA
BAHIA - SIT

AUTO DE INFRA(,‘AO: C000050979
JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragao.
ACORDAO JARI N

EMENTA: Multa por infracdo ao Art. 209 do CTB -
Evadir-se para nao efetuar o pagamento do pedagio.
Argumentacdes de irregularidades e contradicoes na
NAI e AIT por faltar descricio do equipamento
detector da infracdo. Alegacao de fato e de direito.
Citacdo dos Artigo 280, § 22 do CTB. Citacdo da
Resolucao n? 471/2013 do CONTRAN. Recurso
Conhecido e Improvido.

Relatorio

Trata-se de Recurso interposto por proprietario legal do veiculo de placa NZA 2534, em face da
expedicao de Auto de Infracao de Transito C000050979, por evadir-se para nao efetuar o pagamento do
pedagio na data de 11/04/2016.

O Recorrente junta a documentac¢do necessaria a analise de suas argumentacgdes, onde solicita o Efeito
Suspensivo até o julgamento final do Recurso, invocando o art. 285, §32 do CTB. No recurso interposto,
o Sujeito Passivo nega o cometimento da infracdo e discute a falta de abordagem do agente autuador e a
Fé Publica que lhe é atribuida. Aduz de plano, que nao reconhece a infragdo, destacando que a infragao
in comento, ndo restou comprovada, fundando-se apenas na declaragdo do Agente da Fiscalizacdo de
Transito, bem como através de imagem fornecida por érgdo supostamente incompetente.

Recorre a argumentacdo de inseguranca juridica em face da suposta arbitrariedade no que concerne a
aplicacao de multas por grande parte dos Agentes da Autoridade de Transito. Em matéria de Direito,
argui o Principio do In dubio pro reo. Requer que a JARI verifique as Jurisprudéncias citadas que
mencionam que cabe a Administracdo demonstrar o fato constitutivo de seu direito e que a simples
lavratura de AIT nada mais é que a formalizacdo de uma avaliagdo subjetiva do agente, entretanto,
verifica-se que a fotografia acostada aos autos e retirada no momento do cometimento da infracdo, a
qual flagra a evasdo do veiculo do Recorrente sem o pagamento da tarifa do pedagio, endossa o carater
de veracidade dos fatos, ja que inconteste ¢ a identificagdo do veiculo do Recorrente.

Profere na arguicdo de vicios e nulidades, por alegar inexisténcia de descricdo ou especificacdo da
conduta tida por infratora no CTB. Faz uma interpretacdo deturpada da Resolucdo 471/2013 do
CONTRAN, ao suscitar que supostamente ndo houve informacdo ao sujeito passivo acerca da detecg¢ao
“on line” da infracdo, bem como no que se refere a suposta obrigatoriedade de preenchimento do
campo “observacdo” e do equipamento detector certificado pelo INMETRO. Prossegue pondo em duvida
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o cadastramento do ()rgéo Autuador junto ao Sistema Nacional de Transito, com fulcro no art. 72, inciso
IV do CTB, pelo que requer a apresentacdo de cépia do convénio firmado entre a Superintendéncia de
Infraestrutura de Transportes da Bahia - SIT e a Policia Militar da Bahia, sob pena de nulidade absoluta,
com fulcro no artigo 52 e 72 do CTB, citando, ainda, o art. 22, inciso X e Art. 23, inciso Il e o art. 25 do
CTB. Requer o exame do auto de infracdo por esta Junta e sua anulacdo. Por fim, protesta pela
producdo de provas ao tempo em que requer o cancelamento da penalidade e da consequentemente
pontuacio prevista no Auto de Infracdo e o seu arquivamento, ou no caso do nio provimento do pedido
que a notifica¢do seja transformada em adverténcia conforme prevé o art. 267 do CTB.

E o relatério.

Voto

Superadas as questdes de Ordem Processuais, no que pertine a capacidade postulatéria e
tempestividade, passo a analisar o mérito do Recurso interposto pelo proprietario legal, em oposi¢io ao
rigor do art. 209 do CTB, Cédigo: 606-8/3, no sentido de modificar a decisdo de autuagio argui matérias
de fatos e de direito ndo passiveis de modificar a pretensdo estatal. O Recorrente foi notificado por
evadir-se para ndo efetuar o pagamento do pedagio. Ressalta-se, que o recorrente é infrator contumaz,
possui violacGes diversas, como é latente no “Relatério de Autos de Infragdo” acostado aos autos, o que
demonstra, inquestionavelmente, o seu interesse em burlar o pedagio. Cumpre-se esclarecer, que esta
infracdo deixa clara a obrigatoriedade de pagamento de pedagio, inclusive, a prépria Constituiciao
Federal em seu artigo 150, inciso V apresenta argumento mais do que suficiente para conceber como
legal a criacdo de pedagio viario. Vejamos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(-)

V - estabelecer limita¢des ao trafego de pessoas ou bens, por meio de tributos

interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de pedagio pela
utilizacdo de vias conservadas pelo Poder Publico; (Grifos nio existentes no

original

Desta forma, se ha previsdo constitucional de cobran¢a de pedagio, a multa é devida, pois, ndo sendo
possivel o usudrio transpor a barreira de pedagio sem que houvesse o pagamento da tarifa, como
consta na descri¢do da conduta infracional apresentada no AIT, que por si s6 é suficiente a tipificacao
da infracdo, sem qualquer necessidade de complementacdo de seu teor.

Fazendo uma analise detida do “Relatério de Autos de Infracido” percebe-se a contumacia da conduta do
Recorrente, ja que o mesmo, por muitas vezes evadiu para nio pagar a respectiva tarifa por duas ou
trés vezes ao dia, conduta reiterada que contraria as proprias razdes do Recorrente no que concerne ao
desconhecimento da obrigatoriedade de pagamento de tarifa na praca de pedagio.
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Nota-se que, no caso de praca de pedégio é necessario parar para entregar a quantia referente ao valor
da tarifa, sob pena de qualquer outra conduta ser considerada violacdo a passagem, visto que a
ninguém ¢é dado o direito de alegar desconhecimento da lei, em que pese haja placas, de facil
visualizacdo e de facil compreensao, advertindo a todos os usuarios que o fato de se servir da passagem
sem pagamento da referida tarifa de pedagio, tem por consequéncia a subsuncido do fato ao comando
legal do art. 209 do CTB.

Ademais, os agentes publicos, gozam de presuncdo de veracidade, nos termos da legislacdo, sendo certo
que a fé publica do agente ndo ofende qualquer principio constitucional, haja vista que contra a
acusacdo de um agente publico no exercicio das suas fungdes, cabe a prova em contrario, podendo o
acusado, no exercicio do devido processo legal e da ampla defesa, contrariar e até demonstrar que a
peca de acusagdo nio reflete a verdade dos fatos, o que ndo ocorreu.

Quanto a negativa do cometimento da infracdo e a auséncia de prova efetiva, o que restou de fato é que
o Sujeito Passivo deixou de se desincumbir do seu 6nus para demonstrar que efetivamente nao
cometeu a infracdo da qual é acusado, ndo restando duvidas quanto a legalidade da multa aplicada, em
vista das impugnacdes contidas nas razdes recursais restarem como indcuas.

Afastada a preliminar de insubsisténcia do auto de infracdo, tendo em vista que a fotografia retirada na
praca de peddgio no momento do cometimento da infracdo e acostada aos autos combatem a
argumentacio dos fundamentos juridicos relativo a JURISPRUDENCIA, n® 18/98, caderno 3, pag.
382/378, de setembro de 1998, Rodrigo Otavio de Lima Carvalho. O comentario doutrinario proferido
por Arnaldo Rizzardo, assim citado na peca vestibular, endossa o carater de veracidade dos fatos
apresentados diante da apresentacdo “in contest” da fotografia produzida. Na verdade, a citacdo do
entendimento doutrinario apenas endossa as a¢des praticadas pela Administracdo, pois que todos estes
atos encontram-se amparados e em completa sintonia com o quanto disposto no Art. 280 do CTB.

Art. 280. Ocorrendo infracdo prevista na legislagdo de transito, lavrar-se-a auto de
infracdo, do qual constara:

[ - tipificacdo da infracao;

II - local, data e hora do cometimento da infracgio;

III - caracteres da placa de identificagdo do veiculo, sua marca e espécie, e outros
elementos julgados necessarios a sua identificagio;

IV - o prontuario do condutor, sempre que possivel;

V - identificacdo do 6rgdo OU entidade E da autoridade OU agente autuador OU
equipamento que comprovar a infragio;

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como notificacdo do
cometimento da infragéo.

§ 12 (VETADO)

§ 22 A infragdo devera ser comprovada por declaragdo da autoridade ou do agente da
autoridade de transito, por aparelho eletrénico ou por equipamento audiovisual,
reacdes quimicas ou qualquer outro meio tecnologicamente disponivel, previamente
regulamentado pelo CONTRAN.

§ 32 Ndo sendo possivel a autuagdo em flagrante, o agente de transito relatara o fato a
autoridade no préprio auto de infragio, informando os dados a respeito do veiculo,
além dos constantes nos incisos I, I e III, para o procedimento previsto no artigo
seguinte.
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§ 42 O agente da autoridade de transito competente para lavrar o auto de infracdo
podera ser servidor civil, estatutario ou celetista ou, ainda, policial militar designado
pela autoridade de transito com jurisdigdo sobre a via no ambito de sua competéncia.

A sinalizacdo da via pedagiada é obrigatdria e imposta em lei, estando a concessionaria regular quanto
a toda a exigéncia da norma, sendo, portanto, plenamente possivel ao Recorrente perceber que se
tratava de rodovia pedagiada, o que se afigura como mais um elemento que convence sobremaneira
esta Junta sobre o claro intuito do Recorrente em agir reiteradamente na infracdo, no intuito de obter
proveito econdmico com o ndo pagamento da tarifa, em que pese seja usuario frequente da rodovia.

Assim, a arguicdo do artigo 280 do CTB endossa que as a¢des do 6rgido autuador e dos agentes de
fiscalizacdo de transito estdo sendo praticadas em conformidade com a Lei, pois conforme dispde o
inciso V daquele artigo, a descricdo do equipamento detector da infracdo de transito torna-se ndo
obrigatéria, quando constante no AIT a identificacdo do 6rgdo/entidade e da autoridade de transito ou
agente autuador.

Como se percebe, os requisitos exigidos no CTB foram devidamente preenchidos em conformidade com
o comando legal do artigo 280, inciso V do CTB, razdo pela qual, ndo ha que se falar em obrigatoriedade
de identificacdo do equipamento detector da infragdo como forma de garantir a subsisténcia do AIT, ja
que a propria norma faculta a indicacdo de outros dados em sua substitui¢io, o que garante, portanto, a
“higidez” do AIT.

No mesmo sentido, a Resolucdo n? 471/2013 do CONTRAN ndo tem o conddo de afastar a aplicacdo da
penalidade, por nao servir como contrariedade a lavratura do AIT questionado, visto que lavrado nos
estritos termos do Artigo 280, inciso V do CTB.

Ademais, conforme dispde as consideragdes que motivaram a edicdo da Portaria DENATRAN
179/2015, a conduta de forma isolada ou reiterada do Recorrente “implica em riscos a incolumidade
fisica e vida dos usudarios e das pessoas que se encontram em atividade junto as pracas de pedagio”,
razao pela qual deve prevalecer a san¢ao aplicada, principalmente pela inexisténcia das irregularidades
apontadas pelo Recorrente, restando incélume, portanto, o AIT.

Noutro giro, a argumentacdo proferida quanto a suposta irregularidade do cadastramento do 6rgio
Autuador junto ao Sistema Nacional de Transito ndo deve prosperar, visto que a Autarquia
(Superintendéncia de Infraestrutura de Transportes - SIT) vinculada a Secretaria de Infraestrutura do
Estado da Bahia - SEINFRA, na data e hora efetiva do ato infracional, se encontrava devidamente
legalizada e instituida conforme Diario Oficial do Estado da Bahia, datado de 12 de dezembro de 2014,
Lei 13.204 de 11 de dezembro de 2014. Portanto, o drgio autuador, conforme publicagdo no Diario
Oficial da Unido, n? 140, Secdo 1, pag. 97, de 24 de julho de 2015, sob o Cédigo 105300, SEINFRA/SIT
esta devidamente vinculado ao Sistema Nacional de Transito e o Agente Autuador devidamente imbuido
de suas prerrogativas legais estatutdrias, é amparado pela fé publica, constando todos os requisitos
necessarios, conforme preleciona o art. 280 do CTB.

A tese de inexisténcia do convénio entre a SEINFRA/SIT e a Policia Militar da Bahia, inexiste em face do
Processo de renovac¢do n2 0900160012154 ter sido realizado no ano de 2016 sob n? 001/2016, cépia
disponivel no drgio autuador. Nesta esteira, tornam-se legitimos e consistentes todos os atos
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praticados em questdo, em perfeita sintonia com os principios basicos da Administragio Publica da
legalidade, publicidade, moralidade, eficiéncia e em especial impessoalidade.

No mesmo sentido, A tese de inexisténcia do convénio entre a SEINFRA/SIT e a Policia Militar da Bahia,
inexiste em face do Processo de renovacdo n? 0900160012154 ter sido realizado no ano de 2016 sob n?
001/2016, copia disponivel no 6rgao autuador. Nesta esteira, tornam-se legitimos e consistentes todos
os atos praticados em questdo, em perfeita sintonia com os principios basicos da Administragao Publica
da legalidade, publicidade, moralidade, eficiéncia e em especial impessoalidade.

Suposi¢des de contradicdes e irregularidades da Notificacdo de Auto de Infracdo - NAI ja devidamente
combatidas e provadas nas fundamentagdes acima expostas, entretanto, mister proferir e apontar
incongruéncias nos motivos assumidos e ensejados pelo recorrente que tenta justificar a infragdo sem
colacionar aos autos, provas do quanto alegado, assumindo, portanto, o cometimento da agdo
infracional. Em nenhum momento guerreado, o recorrente, traz qualquer prova material efetiva e
passivel de aceitacdo e justificacdo para os atos praticados, se quer fotografias efetivas do local da
infracdo que apontem com precisdo e clareza o quanto alegado.

Sendo o Transito em condi¢des de seguranca, um direito de todos e dever dos 6rgdos e entidades
componentes do Sistema Nacional de Transito, como preceitua o Art. 1, §22 do CTB, demonstra que a
Entidade Componente do Sistema de Transito SEINFRA/ SIT que agiu em perfeita sintonia com suas
fungdes estatuidas, administrativas e constitucionais, fazendo o que lhes compete como O4rgio
fiscalizador da seguranca das vias estaduais, autuando o infrator.

Quanta ao pedido de conversdo de penalidade de multa em adverténcia por escrito, percebe-se da
“Consulta Especifica de Processo de Auto de Infracdo de Transito”, ora acostada, que o Recorrente nao
respondeu a notificacdo de autuacido de transito, sendo presumivel, portanto, que nio se insurgiu,
oportunamente, postulando pela aplicagdo do artigo 267 do CTB, vez que deixou transcorrer in albis a
primeira chance de impugnar o ato administrativo.

Além do Recorrente ser reincidente na mesma infracdo de forma reiterada, também apresenta seu
requerimento inoportunamente a esta JARI, vez que o art. 92, §§ 12 e 22 da Resolucio 404 de 2012
do CONTRAN, dispositivo que complementa o art. 267 do CTB, informa que o prazo de requerimento
de conversdo da penalidade de multa em adverténcia por escrito é o mesmo para apresentacdo da
defesa de autuacio. Vejamos:

Art. 267 do Cédigo de Transito Brasileiro. Podera ser imposta a penalidade de

adverténcia por escrito a infracio de natureza leve ou média, passivel de ser
punida com multa, ndo sendo reincidente o infrator, na mesma infragdo, nos tltimos

doze meses, quando a autoridade, considerando o prontudrio do infrator, entender
esta providéncia como mais educativa. (Grifei).

()
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Resolucido 404 de 06 de junho de 2012.

“Art. 92. Em se tratando de infracdes de natureza leve ou média, a autoridade de
transito, nos termos do art. 267 do CTB, poderd, de oficio ou por solicitagdo do
interessado, aplicar a Penalidade de Adverténcia por Escrito, na qual deverdo constar
os dados minimos definidos no art. 280 do CTB e em regulamentacdo especifica.

§ 19 Até a data do término do prazo para a apresentac¢io da defesa da autuacio,
o proprietario do veiculo, ou o condutor infrator, podera requerer a autoridade de
transito a aplicacio da Penalidade de Adverténcia por Escrito de que trata o
caput deste artigo.

22 Nio cabe recurso a Junta Administrativa de Recursos de Infracées - JARI da
decisio da autoridade que aplicar a Penalidade de Adverténcia por Escrito
solicitada com base no § 12, exceto se essa solicitacio for concomitante a
apresentacio de defesa da autuacio.” (Grifos nossos).

Desta forma, a pretensdo do Recorrente nao atende aos dispositivos legais supra citados, pois nao
atende a qualquer dos requisitos exigidos na norma, principalmente por ser apresentado
inoportunamente a esta instancia administrativa (JARI), sem citar o fato que o Recorrente responde por
multiplas infra¢des de natureza grave.

Isto posto, verifico que as razdes recursais NAQ atendem aos interesses legais do Recorrente, quando,
desta forma e pelos motivos acima expostos, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto,
entretanto dando-o por IMPROVIDO, julgando o Registro do Auto de Infracao n2. C000050979
valido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolucao

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infra¢do, por unanimidade, CONHECER
do Recurso apresentado, entretanto ddo-no por IMPROVIDO, mantendo a exigibilidade do Auto de
Infracdo n2. C000050979, pelas razdes de direito aqui expostas.

Sala das Sessoes da JARI, 28 de maio de 2019

Fabio Reis Dantas - Membro suplente em exercicio- Relator
Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular — Presidente
Alba Valéria Alves Coelho - Membro Titular

Maria Fernanda Cunha — Secretaria
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