SECRETARIA DE
INFRAESTRUTURA

BA

GOVERNO DO ESTADO

JUNTA ADMINISTRATIVA DE RECURSO DE INFRACAO - AR,
CONSTITUIDA ATRAVES DA PORTARIA N° 020 DE 13 DE FEVEREIRO DE
2017, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO DA BAHIA NO DIA 14 DE
FEVEREIRO DE 2017.

PROCESSO: 2016/023460

RECORRENTE: DAVI ANDERSON BARBOSA DE BRAGA
RECORRIDO:SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES
AUTO DE INFRACAO: R000234935

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infracéo.
ACORDAO JARI N°

EMENTA: Multa por infracdo ao Art. 218, inc. I,
transitar em velocidade superior & maxima permitida
em até 20%. Arguicdo Resolugdes 396/2011, 404 e 299 do
CONTRAN e os artigos 280, 281,90 e 285 do CTB.
Recurso Conhecido e ndo Provido.

Relatério

Trata-se de Recurso interposto por representante legal, devidamente habilitado para tanto que apresenta como
matéria legal a ser pleiteada em especial ao artigo 281 inciso Il, art. 90 do CTB além das Resolugdes 396 de
2011 do CONTRAN, em face de expedi¢do do Auto de Infracdo de Transito de n°® R000234935, por transitar
em velocidade superior @ maxima permitida em até 20%, na data de 21/07/2016, as 08:22:04 segundos na
Rodovia BA093, Km 18 — Sentido Crescente no municipio de Camagari.

O Recorrente junta a documentacdo obrigatdria e necessaria a andlise de suas argumentagdes, pelo que requer
a nulidade do Auto de Infragdo de Transito — AIT.

Arguicdo das Resolugdes 396/2011, 404/2012 e 299 do CONTRAN e os artigos 280, 281, 285 e 90 do CTB.
E o relatorio.

Voto

Superadas as questfes de Ordem Processuais, no que pertine a tempestividade e capacidade postulatéria.

Diante das argumentacdes do Recorrente referente & inconsisténcia dos dados da multa em epigrafe
esclarecemos que ndo ha qualquer equivoco na lavratura do auto de infragdo pois, em consonancia com o
artigo 218 | do CTB que define como infrator aquele que ndo observa a velocidade méaxima permitida na via,
ja considerando 0 erro maximo admitido no equipamento detector da velocidade (artigo 5°, § 1° da
Resolugdo 396/2011 e Portaria n.° 544 do INMETRO de 12 de dezembro de 2014), pois a medicdo
considerada para autuagdo € a diferenga entre a velocidade medida e o valor correspondente ao seu erro.

Tendo em vista, a alegacdo do Recorrente de erro irrisorio onde “afirma que ultrapassou em 02 km/h onde a
velocidade maxima permitida era 80 km/h”. Cabe esclarecer que em analise do Relatorio de Auto de Infragao
— RADAR, a velocidade capturada pelo RADAR o veiculo estava a velocidade de 94 km/h, ou seja, ha 14
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pontos acima da velocidade regulamentar, no entanto, é bom que se diga que o artigo 218 do CTB traz em
seus incisos apenas um critério para definicdo da natureza da infracdo, qualificando as infragGes como média,
grave ou gravissima.

Por este motivo, resta como equivocada a alegagdo do Recorrente ao afirmar ndo ter infringido a norma,
quando diz “que estando dentro da faixa dos 20%” da velocidade maxima permitida, sendo o valor final de
velocidade de até 80 km/h, pois ndo podemos confundir critério para definicdo de natureza da infracéo,
critério constate nos incisos do artigo 218 do CTB com erro maximo admitido na afericdo (art. 5°, § 1° e
anexo Il da Res. 396/2011). O primeiro define se a infracdo daquele artigo terd natureza média (inciso | - até
20%); grave (inciso Il — em mais de 20% até 50%) ou gravissima (inciso Il — em mais de 50%). Ja o
segundo, trata de uma margem de erro de 7 km/h admitida para equipamento de registro de velocidade, que
conforme indicado na NAI e NIP, a velocidade registrada pelo equipamento foi de 89km/h e a velocidade de
penalidade ou considerada pelo equipamento, de 82km/h, que estando, ainda, acima da velocidade permitida
de 80km imposta na via, foi considerada, por 6bvio, como infragdo de transito por excesso de velocidade.

Portanto, desprovida de razoabilidade é a pretensdo hermenéutica apresentada no presente recurso que ignora
a disposi¢ao da Resolucdo 396/2011 do CONTRAN e o conceito de “erro maximo admissivel” e cria uma
“tolerancia na aplicagdo da penalidade” no artigo 218 do CTB, sendo que essa néo foi a vontade do legislador.
Trata-se, em verdade, de instituto trazido & Resolugdo 396 do CONTRAN pelo Regulamento Técnico
Metroldgico (RTM) do INMETRO, o qual estabelece as exigéncias a que devem satisfazer os medidores de
velocidade de veiculos automotores utilizados em vias publicas para fins probatorios.

Portaria INMETRO n° 544 de 12 de dezembro de 2014
(omissis)

4.2.3 Os erros maximos admissiveis em servico para medidores de velocidade
fixos, estaticos e portateis sdo de + 7 km/h para velocidades até 100 km/h e £ 7 %
para velocidades maiores que 100 km/h.

(omissis)

Neste sentido, ndo hé& qualquer equivoco na lavratura do auto de infracdo como intenta o Recorrente, pois,
como resta evidente, o artigo 218, | do CTB define como infrator aquele que ndo observa a velocidade
méaxima permitida na via, j& considerando o erro maximo admitido no equipamento detector da velocidade
(artigo 5°, § 1° da Resolugdo 396/2011 e Portaria n.° 544 do INMETRO de 12 de dezembro de 2014),
pois a medicao considerada para autuacao é a diferenca entre a velocidade medida e o valor correspondente ao
seu erro.

Haja vista as alegacOes do Recorrente, de suposto vicio contidos na autuacdo por entender que conduzindo o
veiculo na velocidade de 94km/h estaria dentro de uma tolerancia permitida de 14 pontos acima da velocidade
regulamentar, no entanto, vale ressaltar que o artigo 218 do CTB traz em seus incisos apenas um critério para
definicdo da natureza da infracédo, qualificando as infragbes como média, grave ou gravissima.

Resta como equivocada a alegagdo do Recorrente ao afirmar ndo ter infringido a norma, quando diz “que
estando dentro da faixa dos 20%” da velocidade maxima permitida, sendo o valor final de velocidade de até
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80 km/h, pois ndo podemos confundir critério para definicdo de natureza da infracdo, critério constate nos
incisos do artigo 218 do CTB com erro maximo admitido na afericdo (art. 5°, § 1° e anexo Il da Res.
396/2011). O primeiro define se a infracdo daquele artigo terd natureza média (inciso | - até 20%); grave
(inciso Il — em mais de 20% até 50%) ou gravissima (inciso Il — em mais de 50%). Ja o segundo, trata de
uma margem de erro de 7 km/h admitida para equipamento de registro de velocidade, que conforme indicado
na NAI e NIP, a velocidade registrada pelo equipamento foi de 89km/h e a velocidade de penalidade ou
considerada pelo equipamento, de 87km/h, que estando, ainda, acima da velocidade permitida de 80km
imposta na via, foi considerada, por 6bvio, como infracdo de transito por excesso de velocidade.

Dessa forma, entendo que a pretensdo do recorrente apresentada no presente recurso ignora o quanto
preconiza a Resolucao 396/2011 do CONTRAN no que concerne ao conceito de “erro maximo admissivel” e
cria uma “tolerancia na aplica¢do da penalidade” no artigo 218 do CTB, sendo que essa ndo foi a vontade do
legislador. Trata-se, em verdade, de instituto trazido a Resolugdo 396 do CONTRAN pelo Regulamento
Técnico Metrolégico (RTM) do INMETRO, o qual estabelece as exigéncias a que devem satisfazer os
medidores de velocidade de veiculos automotores utilizados em vias publicas para fins probatérios.

Portaria INMETRO n° 544 de 12 de dezembro de 2014
(omissis)

4.2.3 Os erros maximos admissiveis em servico para medidores de velocidade
fixos, estaticos e portateis sdo de £ 7 km/h para velocidades até 100 km/he £ 7 %
para velocidades maiores que 100 km/h.

(omissis)

Diante da alegacdo que trata de inconsisténcia do AIT por suposto defeito ou imprecisdo do equipamento
detector de velocidade, cabe esclarecer que o medidor de velocidade atende os requisitos técnicos
estabelecidos pelo CONTRAN, bem como teve o seu modelo aprovado pelo INMETRO atendendo a
legislacdo metroldgica em vigor com verificagdo obrigatoria em periodicidade de 12 (doze) meses, ou
eventualmente. Vejamos:

Art. 3° O medidor de velocidade de veiculos deve observar os seguintes
requisitos:

I - ter seu modelo aprovado pelo Instituto Nacional de Metrologia,
Qualidade e Tecnologia - INMETRO, atendendo & legislagdo metrolégica em
vigor e aos requisitos estabelecidos nesta Resolucéo;

Il - ser aprovado na verificagdo metrolégica pelo INMETRO ou entidade por
ele delegada;

Il - ser verificado pelo INMETRO ou entidade por ele delegada,
obrigatoriamente com periodicidade méaxima de 12 (doze) meses e,
eventualmente, conforme determina a legislagdo metroldgica em vigéncia.
(Grifado).
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O medidor de velocidade dotado de dispositivo de captura de imagem do tipo fixo onde passa por rigoroso
estudo técnico, seja de forma prévia a sua instalacdo, ou durante a execu¢do do seu monitoramento, com
objetivo de apurar a sua eficacia, bem como o efeito de reducdo de acidentes. A afericdo deste equipamento
se deu em 15/09/2015 e validade até 15/09/2016, como se verifica na fotografia que compde a NAI e a NIP,
estando tal laudo de aferi¢do, conforme laudos técnicos de afericéo disponiveis na sede do 6rgéo autuador.

Vale ressaltar, portanto, que ndo houve qualquer ilegalidade ou arbitrariedade cometida pelo 6rgao
SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA DA BAHIA - SEINFRA /SUPERINTENDENCIA DE
INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES - SIT, face as argumentac6es do Recorrente pois as mesmas
encontram-se equivocadas, considerando o preenchimento do AIT — Auto de Infragdo de Transito, estar em
estrita consonancia com o que determina o art. 280 e seus Incisos e art. 90 do CTB, sendo assim, ndo ha
qualquer equivoco que desfigure a atuagdo Estatal, ao cumprimento das atribuicBes as quais lhe confere
evidentemente aqui demonstrado. Sendo assim, ndo ha qualquer equivoco que desfigure a atuacéo Estatal, ao
cumprimento das atribuicBes as quais lhe confere evidentemente aqui demonstrado, considerando que o
recorrente ndo acosta em sua defesa provas e ou fotos que comprovem o quanto alegado portanto, suas
argumentacdes ndo sdo passiveis de afastar a pretensdo punitiva do estado

Tendo em vista 0s argumentos contidos nas razdes recursais, estes ndo atendem aos interesses legais do
Recorrente, e evidentemente 0s mesmos ndo prosperam, pois ndo houve lapso temporal superior a 30 (trinta)
dias entre a lavratura do auto de infracdo de transito e a expedi¢cdo da NAI — Notificacdo de Autuacdo de
Infracdo de Transito, tendo em vista que o érgdo autuador (SEINFRA/Superintendéncia de Infraestrutura de
Transportes da Bahia - SIT expediu a NAI em 09/08/2016, ou seja, ap6s 18 (dezoito) dias da lavratura do auto
de infracdo 21/07/2016, portanto, dentro do prazo previsto ndo sendo possivel acolher a impugnacao
levantada neste sentido, pois observado pela SEINFRA/SIT o quanto determinado no artigo 3°, 81° da
Resolugdo CONTRAN n° 404/2012 vigente a época, de transcri¢do abaixo:

Art. 3° A excecdo do disposto no § 5° do artigo anterior, apds a verificagio da
regularidade e da consisténcia do Auto de Infracdo, a autoridade de transito
expedira, no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da data do cometimento
da infracdo, a Notificacdo da Autuacdo dirigida ao proprietario do veiculo, na
qual deverdo constar os dados minimos definidos no art. 280 do CTB e em
regulamentacdo especifica.

§ 1° Quando utilizada a remessa postal, a expedicao se caracterizara pela entrega
da notificacdo da autuacéo pelo 6rgdo ou entidade de transito & empresa
responsavel por seu envio. (Grifei)

Verifico que as razBes recursais ndo atendem aos interesses legais do Recorrente, e evidentemente as
argumentacfes contidas nas razdes recursais ndo prosperam, pois ndo houve lapso temporal superior a 30
(trinta) dias entre a lavratura do auto de infracdo de transito e a expedicdo da NAI — Notificagdo de Autuacéo
de Infracdo de Trénsito, tendo em vista que o 6rgdo autuador (SEINFRA/Superintendéncia de Infraestrutura
de Transportes da Bahia - SIT expediu a NAI em 15/09/2016, ou seja, apés 12 (doze) dias da lavratura do
auto de infracdo (03/09/2016), portanto, dentro do prazo previsto ndo sendo possivel acolher a impugnacgéo
levantada neste sentido, pois observado pela SEINFRA/SIT o quanto determinado no artigo 3°, 81° da
Resolugdo CONTRAN n° 404/2012 vigente a época, de transcri¢éo abaixo:
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Art. 3° A excecdo do disposto no § 5° do artigo anterior, apds a verificacdo da
regularidade e da consisténcia do Auto de Infracdo, a autoridade de transito
expedira, no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da data do cometimento
da infracdo, a Notificacdo da Autuacdo dirigida ao proprietario do veiculo, na
qual deverdo constar os dados minimos definidos no art. 280 do CTB e em
regulamentacao especifica.

§ 1° Quando utilizada a remessa postal, a expedi¢do se caracterizara pela entrega
da notificagcdo da autuacdo pelo 6rgdo ou entidade de transito a empresa
responsavel por seu envio. (Grifei)

Diante do exposto verifica-se que as razoes recursais nao atendem aos interesses legais do Recorrente, diante
dos argumentos & luz do Artigo 218, | do CTB e das disposi¢fes da Resolucdo 396/2011 do CONTRAN e
Portaria INMETRO 544 DE 12/12/2014, aqui citados. Por estes motivos, VOTO no sentido de
CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por IMPROVIDO em sede de Recurso pelas
razdes ora expostas, mantendo a decisdo proferida. Julgando VALIDO o Registro do Auto de Infragéo
n° R000234935 lavrado contra Davi Anderson Barbosa de Braga, mantendo a sua exigibilidade da multa.

Este Acorddo encontra-se, em arquivo neste 6rgao julgador e terd validade legal desde que acompanhado da
Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelada pelos representantes legais, tudo
quanto determinado pelo Art.25 incs. Il, 1V, VI, X, Xl e Art.26 inc. VII do Regimento Interno homologado
pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessbes da JARI, 07 de maio de 2019

Alba Valéria Alves Coelho - Membro Titular- Relatora
Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular — Presidente
Aldalice Amorim dos Santos — Membro Titular

Maria Fernanda A. Cunha — Secretaria da JARI
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