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RECORRIDO: SUPERINTENDENCIA DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTESDA BAHIA- SIT
AUTO DE INFRAGAO: R000212255

JARI - Junta Administrativa de Recursos de Infragdo.

Ementa: RECURSO ADMINISTRATIVO A JARI SEINFRA.
INFRAGAO DO ART. 218, Il DO CTB - “TRANSITAR EM
VELOCIDADE SUPERIOR A MAXIMA PERMITIDA EM MAIS DE
20% ATE 50%.ARGUICAO DO ARTIGO 281, § UNICO, I,
INCABIVEL. PRAZO DE EXPEDICAO DA NAI OBSERVADO.
SINALIZAGAO E EQUIPAMENTO DE FISCALIZAGAO DE
VELOCIDADE DENTRO DOS PADROES ESTABELECIDOS PELO
CONTRAN NA RESOLUGAO 396/2011 EINMETRO. MERA
ALEGAGAO DE FATOS. INFRAGOES DISTINTAS E FLAGRADAS
EM RODOVIAS LIMITROFES. RECURSO CONHECIDO E
IMPROVIDO.

Relatdrio

Trata-se de Recurso interpostono intento de afastaraplicacao de penalidade imposta em decorréncia de
infracdo de transito prevista no art. 218, Inciso II, do CTB: “Transitar em velocidade superior a maxima
permitida em mais de 20% até 50%”,lavrada no AIT n® R000212255em 11/07/2016, na Rodovia
BA535, Km21, Sentido Crescente, cidade de Lauro de Freitas/BA.

Em sua defesaformula alega¢des que intentam afastar a penalidade aplicada sem, entretanto, conseguir
desincumbir-se do muinus probatério, vez que ndo colaciona aos autos qualquer prova que corrobore
sua defesa. Apresenta questionamento acerca da regularidade AIT, supondo a impossibilidade de
percurso e rodovias quem supde diferenca em questio de minutos, e ainda formula pedido de
cancelamento do Auto de Infragdo de Transito — AIT por alegar inobservancia ao artigo 281, § Unico, I
do CTB.

Alega apresentacao de defesa, pelo que alega que ndo ha possiblidade de aplicagdo da penalidade antes
do julgamento daquela impugnacdo supostamente apresentada a Comissdo de Defesa de Autuacdo, sem
que apresenta-se cdpia do protocolo da apresentacdo da referida defesa.

O presente processo encontra-se instruido com c6pia do espelho do Auto de Infracdo de Transito (AIT)
e do Relatério de Notificagdo AR - Digital, cépia do auto de infracdo de transito e foto do veiculo
captada pelo equipamento no momento da infragdo, em conformidade com os requisitos exigidos pelo
art. 22 da Resolugao 396/2011 do CONTRAN, pelo que coube-me, por distribuicdo, a andlise e relatoria
do presente Recurso.
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E o relatério.
Voto

Superadas asquestdes de Ordem Processuais no que pertine a tempestividade e capacidade
postulatdria,e presentes todos os requisitos de ordem formal quanto a lavratura do AIT, afastando a
alegacao de que se tenha operado a decadéncia do direito da administracdo publica punir o infrator,
visto que o AIT é subsistente e regular, sendo respeitado o lapso temporal de 30 (trinta) dias entre a
lavratura do auto de infracdo de transito e a expedi¢do da NAI - Notificacdo de Autuacio de Infracdo de
Transito, tendo em vista que o d6rgdo autuador (SEINFRA/Superintendéncia de Infraestrutura de
Transportes da Bahia - SIT expediu a NAl em 29/07/2016, ou seja, em 18 (dezoito) dias ap6s lavrado o
AIT, (11/07/2016) nao sendo possivel acolher a impugnacao levantada neste sentido, pois observado
pela SEINFRA/SIT o quanto determinado no artigo 32, §1° da Resolug¢io CONTRAN n¢. 404/2012. Eis
a transcricdo dos artigos supracitados:

Art. 32 A excecio do disposto no § 52 do artigo anterior, apés a verificagdo da
regularidade e da consisténcia do Auto de Infracdo, a autoridade de transito
expedira, no prazo maximo de 30 (trinta) dias contados da data do
cometimento da infracdo, a Notificagdo da Autuacdo dirigida ao proprietario
do veiculo, na qual deverdo constar os dados minimos definidos no art. 280
do CTB e em regulamentacio especifica.

§ 12 Quando utilizada a remessa postal, a expedic¢do se caracterizara pela
entrega da notificacio da autuagio pelo orgio ou entidade de transito a
empresa responsavel por seu envio. (Grifei)

Portanto, da analise do dispositivo, ndo resta ddvida que hd imposicdo ao érgdo autuador de
EXPEDICAO da NAI no prazo maximo de 30 (trinta) dias, o que nio se confunde com procedimentos
préprios da empresa responsavel pelo envio (CORREIOS - ECT) de POSTAR ou ENTREGAR a referida
notificagdo em 30 (trinta) dias, como pretende o Recorrente convencer este MM., sem qualquer éxito,
pois respeitado o prazo de expedi¢do imposto nos artigos 281, §Unico, II, do CTB C/C e 32, §12 da
Resolugdo CONTRAN 404/2012 apliciveis a autuacdo por infragdo de transito, nos termos da
fundamentagdo supra.

Vencido tal enfrentamento da preliminar arguida, passo a analise de mérito do Recurso:

As argumentagdes contidas nas razdes recursais ndo prosperam, pois o AIT é subsistente e regular
como ja dito, sendo que reconheco como meras alegacdesde fato formuladas pelo Recorrente, no que
tange ao mérito recursal, visto que sua suposi¢do de impossibilidade de ser atuado supostamente na
mesma rodovia,no mesmo sentido e em rodovia limitrofe, com diferenca de minutos. Ocorre que ao
proceder com uma consulta a placa do veiculo do Recorrente no SMT percebe-se a multiplicidade de
multas por excesso de velocidade, sendo possivel perceber que o Recorrente, em seu proveito, acredita
em distdncia que ndo poderia ser vencida pelo seu veiculo em questio de minutos, talvez por nao
conhecer a proximidade da BA526 KM 16 - (CIA-AEROPORTO) e da BA535 KM 21 - (VIA
PARAFUSO) ja que sdo corredores rodoviarios limitrofes e ligados, devidamente sinalizados e
monitorados por equipamentos. Neste sentido, em que pese o Recorrente suponha que foi
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indevidamente autuado no mesmo dia, pelo mesmo equipamento no mesmo, tal ilagdo ndo procede, por
se tratar de multas distintas, registradas em rodovias distintas e em horarios também distintos, e por
6bvio, por equipamentos distintos, pois quanto ao AIT impugnado no recursode n.2 R000212130 teve
o registro da fiscalizacao eletronica na Rodovia BA526, km 12, sentido Crescente da cidade de
Salvador as 11h36que registrou a infracdo, identificagio RADAR FISCAL/ FISCAL SPEED n®
FICBN0013, certificado pelo INMETRO sob o n2 11400946, tendo por data de afericao do
equipamento o dia 22/07/2015 com validade certificada pelo INMETRO até 22/07/2016,
enquanto o AIT n2 R0002122550 registro da infracdo se deu pelo o equipamento radar fixo instalado
na Rodovia BA535, km 21, sentido Crescente, na cidade de Lauro de Freitas as 11h28, de identificacio
FISCAL/FISCAL SPEED n® FICBN00217 certificado pelo INMETRO sob o n2 11404847, tendo por
data de afericio do equipamento o dia24/09/2015 com validade certificada pelo INMETRO até
24/09/2016, enquanto que a infracdo cometida anteriormente pelo Recorrente teve por
diferenca um pouco mais de 08minutos de AIT, e dada a proximidade entre as rodovias antes
citadas é plenamente possivel, diante ainda da velocidade que o Recorrente impunha em seu
veiculo, o alcance das rodovias. Portanto, todasalega¢deslevantadas pelo Recorrente sdo infundadas,
e portanto, incapazes de alterar a realidade fatica, pelo que se mantém o ato administrativo e todos os
seus efeitos, diante da regularidade da autuagdo, que como vista, trata-se de equipamentos distintos,
instalados em rodovias limitrofes porém localizadas cidades distintas, pela proximidade entre elas e
ainda considerando a velocidade de 105 e 110 km/hque impunha o Recorrente em seu veiculo, é
plenamente possivel que tenha percorrido o trajeto do KM12 da BA526 até o KM21 da BA535, com
base em critérios geograficos e da fisica.

Apenas para endossar, é bom registrar que o aparelho medidor de velocidade dotado de dispositivo
registrador de imagem do tipo fixo, passa por rigoroso estudo técnico, seja de forma prévia a sua
instalacdo, ou durante a execucdo do seu monitoramento, a fim de apurar a sua eficacia, bem como o
impacto de reducdo de acidentes e outras variantes estatisticas que servem a todos os o6rgios e
entidades de transito, tendo sido realizada a aferi¢do deste equipamento em 24/09/2015, portanto
dentro do periodo normatizado, conforme se verifica na fotografia que compde a NAI e a NIP, sendo
valida aquela afericdo quando da autuacdo, pois a mesma ocorreu em 24/09/2015.

Assevere-se que os equipamentos sdo regularmente homologados e certificados e obedecem
rigorosamente as disposicdes de transito e os requisitos técnicos minimos dos equipamentos de
fiscalizacdo da velocidade nas rodovias estaduais, bem como é aprovado pelo Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia - INMETRO, 6rgdo que realiza a verificagdo periddica conforme
artigo 39, inciso III daResoluc¢dao 396/2011 do CONTRAN, sendo esta a resolugdo aplicavel a matéria
e vigente, excluindo a regulamentagao de toda e qualquer outra anterior, ndo havendo exigéncia em tal
norma da identificacdo de faixa de autuacio da via em que foi autuado.

No que se refere a alegacdo do Recorrente de que a rodovia onde acontecera a infracdo tenha
velocidade maxima permitida diferente da realmente fixada para aquela via, citando o artigo 61 do CTB,
percebe-se que o Recorrente colacionou as suas razdes a transcricdo integral do dispositivo legal, em
que o préprio paragrafo segundo do referido artigo responde a impugnac¢do do Recorrente, que é uma
clara exce¢do a regra geral, ao dispor que “O érgdo ou entidade de trdnsito ou rodovidrio com
circunscrigdo sobre a via poderd regulamentar, por meio de sinalizacdo, velocidades superiores

ou inferiores aquelas estabelecidas no pardgrafo anterior.”
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Assim, a SEINFRA/SIT, dentro dos estudos técnicos que realizou, em que pese a regra geral do artigo 61
do CTB seja para a velocidade de 110 km/h, utilizando-se da excec¢do legal, regulamentou para a
BA535, km 21 a velocidade de 80km /h, estando a sinalizagdo devidamente visivel e ao longo de todo
o trecho, assumindo o Recorrente o risco de ser apenado, na medida que ultrapassou a velocidade
determinada pelo 6rgdo de transito, que mesmo considerando o erro maximo admitido do
equipamento, a velocidade final de autuacdo foi de 98 km/h, estando portanto, muito acima da
velocidade maxima da rodovia.

Também as argumentagdes contidas nas razdes recursais, no que pertine a auséncia ou deficiéncia da
sinalizacdo obrigatéria ndo prosperam, pois o sistema de radar que registrou a infracdo de transito
cometida pelo veiculo autuado obedece rigorosamente as disposi¢cdes de transito e os requisitos
técnicos minimos dos equipamentos de fiscalizacdo de velocidade nas rodovias estaduais, como dispoe
a Resolucdo 396/2011 do CONTRAN, nos seus artigos 22, 32 e 62, a qual fixa os requisitos minimos
para identificacdo de veiculos infratores por medidores de velocidade, ndo havendo qualquer
disposicdo legal que obrigue o 6rgdo de transito a identificar, através da fotografia do radar, a paisagem
da rodovia que identifique sua localizagdo geografica.

Neste sentir, torna-se fragil toda alegacdo voltada a rechacar a regularidade do ato administrativo por
auséncia ou deficiéncia da sinalizacdo, pois, o Recorrente, em que pese suscite ndo apontamento da
localizagdo do local da infragdo no AIT, nao acostou provas da sua alegacdo, o que poderia ter ocorrido
com a juntada de fotos que de alguma forma identificasse a rodovia e trouxesse aos autos ao menos
indicio de uma suposta omissdo da Administra¢do Publica, no entanto, como se percebe, nenhuma
prova fora colacionada aos autos, prevalecendo, portanto, a certeza de que a Rodovia possui
sinalizacdo vertical dentro do que determina o artigo 62 daResolug¢ido 396/2011 do CONTRAN.
Vejamos:

Art. 6° A fiscalizacdo de velocidade deve ocorrer em vias com sinalizacdo de
regulamentacdo de velocidade maxima permitida (placa R-19), observadas
as disposi¢des contidas no Manual Brasileiro de Sinalizagdo de Transito -
Volume 1, de forma a garantir a segurancga viaria e informar aos condutores
dos veiculos a velocidade maxima permitida para o local.
()
§ 32 Para a fiscalizacdo de velocidade com medidor dos tipos fixo, estatico ou
portatil deve ser observada, entre a placa R-19 e o medidor, uma distancia
compreendida no intervalo estabelecido na tabela constante do Anexo 1V,
facultada a repeticdo da placa em distancias menores.
§ 4° Para a fiscalizacdo de velocidade em local/trecho sinalizado com placa
R-19, em vias em que ocorra o acesso de veiculos por outra via publica que
impossibilite, no trecho compreendido entre o acesso e o medidor, o
cumprimento do disposto no caput, deve ser acrescida, nesse trecho, outra
placa R-19, assegurando ao condutor o conhecimento acerca do limite de
velocidade fiscalizado.
() ]
§ 72 E vedada a utilizacdo de placa R-19 que nio seja fixa, exceto nos casos
previstos nos §§ 52 e 62.
Diante do exposto, verifica-se que as razdes recursais ndo atendem aos interesses legais do Recorrente.
Por estes motivos, VOTO no sentido de CONHECER do recurso interposto, entretanto dando-o por
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IMPROVIDO, pelas razées aqui apontadas, julgando o Registro do Auto de Infracio ne.
R000212255 valido, mantendo a sua exigibilidade.

Resolucio

ACORDAM os membros da Junta Administrativa de Recursos de Infra¢io, por unanimidade, CONHECER
do Recurso apresentado, entretanto, dando-o por IMPROVIDO, mantendo a exigibilidade do Auto de
Infragdo de n2. R000212255, pelas razdes de direito aqui expostas.

Este Acorddo encontra-se, em arquivo neste 6rgdo julgador e terd validade legal desde que acompanhado da
Ata de Reunido do dia especifico de julgamento devidamente chancelada pelos representantes legais, tudo
quanto determinado pelo Art.25 incs. II, 1V, VI, X, Xl e Art.26 inc. VII do Regimento Interno homologado
pelo Decreto n°. 17.825/17.

Sala das Sessdes da JARI, 09 de julho de 2019

Aldalice Amorim dos Santos — Membro Titular- Relatora

Gustavo Adolfo Quintella de Cerqueira — Membro Titular — Presidente
José Antdnio Marques Ribeiro — Membro Titular

Alba Valéria Alves Coelho - Membro Titular

Maria Fernanda Cunha — Secretaria da JARI
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